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DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 
 
Desde una mirada simétrica de la relación naturaleza/cultura y desde el campo de la 
ecología política (Littel y Escobar), pretendo identificar unas comunidades, que Latour 
llamaría híbridas, por su episteme particular, no propiamente moderna, dentro de una 
sistema de estado nación, en el cual se establecen relaciones ecológicas y políticas, que 
veremos si son conflictivas o no. Esto tan complejo y extenso, lo he aterrizado o 
limitado a los movimientos sociales, configuraciones de grupos que se organizan y 
movilizan, para construir una política cultural, que protege y defiende, una 
territorialidad; enfocado desde la antropología política, la cual me permitirá desde el 
punto de vista de los que defienden el ranchería, señalar, que principios se están 
violando, para así afirmar que hay unas dinámicas de imposición. 
Entonces me interesa mostrar, cómo se conecta a la vez, la naturaleza de las cosas y el 
contexto social; Cómo una comunidad le da sentido a un espacio o a un no humano y 
se organiza, construyendo una política cultural que resiste a actividades que 
transgreden la dignidad territorial y étnica de dichos grupos, además de su relación 
con el espacio.  
Esta investigación quiere dar cuenta de cómo unos grupos sociales se articulan y se 
forman en torno a problemáticas ambientales; que en palabras de Latour, son 
dinámicas que dé ante mano no existen, sino que se construyen constantemente y que 
permiten que dichos grupos se mantengan en la actualidad. (Latour, 2007) 
Las distintas poblaciones étnicas que coexisten con el rio ranchería y se distinguen 
por sus particulares perspectivas de la naturaleza y en las maneras de relacionarse 
con esta; basadas en una lógica no propiamente moderna, se han venido organizando 
a través de movimientos sociales que se oponen a la cultura política del estado 
colombiano que promocionan las actividades extractivitas en este territorio. 
A lo largo de las ultimas 5 décadas, un nuevo plan de desarrollo se propone ejecutar, 
actividades extractivista, son impulsadas por ideas modernistas del desarrollo 
capitalista, eje central del plan de desarrollo nacional colombiano, discurso que 
promete superar la condición de subdesarrollo, disminuyendo la desigualdad y así 
mismo la pobreza. Una cultura política que toma auge en todo el país y que por lo 
general es excluyente y genera desterritorialización. Cabe destacar que esta forma de 
espacialidad occidental, está constituida por una secuencia del orden mitológico que 
invisibiliza al indígena político.  
La desviación del rio ranchería, es uno de los principales proyectos extractivista en la 
guajira, llevada a cabo por la empresa internacional Drummond Compañía Inc., la cual 
es una compañía privada de explotación y procesamiento de carbón a cielo abierto, 
que cuenta con una gran mina en dicha región, conocida como Cerrejón. La empresa 
promete que es un puente hacia la prosperidad laboral y productiva. 
Sin embargo, desde la perspectiva regional se han venido desencadenando una serie 
de cambios masivos de orden social y ecológico, que en contradicción al plan, han 
venido excluyendo a territorios étnicos. 
Para el pueblo Wayuu ancestralmente el rio Ranchería es un espacio cargado de 
sentido, es sagrado, es una entidad viva a la que deben respeto y equilibrio. Una 
construcción territorial por el cual las comunidades se organizan constantemente, 
toman una posición política y resisten. Cabe entender que estas organizaciones 
sociales manejan una epistemología no propiamente dualista,  pues el territorio es 
sujeto de derecho, sus formas de relacionarse con este está basada en una visión 
monista de la naturaleza y la cultura. 
Estas comunidades indígenas se están organizando en movimientos sociales, para 
hacer un llamado a los establecimientos sobre el respeto a la soberanía de los pueblos 
y  al carácter ancestral de su rio. Diferentes movilizaciones que se multiplican hasta 
hoy en la guajira, son el resultado de los inmensos pasivos ambientales, sociales y 
culturales de la minería.  
La consolidación de los movimientos tiene una dinámica organizativa y confrontación 
propia. Un ejemplo de esto fue el  paro cívico, que consistió en 29 bloqueos en la 
capital; llamado “por la dignidad de la guajira”, en el cual se protestaba por la sequía, 
la mortandad infantil y la desviación del rio ranchería.  Organizaciones como mujeres 
fuertes de Wayuu y líderes como Felipe Rodríguez, lideraron y estuvieron resistiendo. 
De esta manera las comunidades en pro de los derechos humanos y la 
autodeterminación de su territorio ancestral.; están plasmando una resistencia 
cultural en contra de cualquier situación que ponga en peligro la supervivencia 
colectiva.  
Las comunidades guajiras defienden su postura luchando en contra de las actividades 
extractivista que atentan a la convivencia física y cultural de los sujetos colectivos de 
las etnias, además resisten al imperialismo, pues no quieren pertenecer a un mundo 
social ajeno a su identidad. Los guajiro como dijo Felipe Rodríguez se mantendrán de 
pie y resistirán hasta el final. 
 
           “La importancia del ranchería nace en que este 
representa a nuestros ancestros y es la base dela 
espiritualidad nuestro pueblo. Desviar el rio es como 
cortarle las venas a nuestra madre tierra, porque con 
el protegemos nuestro territorio” Jakeline Epiayu. 
Para concluir y de manera más clara, intento realizar el ejercicio de caracterizar la 
problemática en torno al rio ranchería, enfocándome en los movimientos sociales y en 
sus formas de relacionarse con el agua y así mismo de organizarse para oponerse a 
una cultura política que promociona la desviación del rio ranchería.   
Más allá de mostrar cómo se tejen múltiples epistemologías, me interesa mostrar 
como una gente trabaja, lucha a diario, para incorporarse a la globalización y defender 
una identidad, no solamente étnica, sino también ecológica.  
Ahora bien, el planteamiento de la pregunta problema que construí fue la siguiente:  
 
¿Qué actores -sociales- coexisten alrededor 
del Rio Ranchería y Cuáles son las 
organizaciones sociales que construyen  una 
política cultural que resiste a la desviación 
del rio ranchería? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
JUSTIFICACIÓN: 
Esta investigación es necesaria, puesto que desde el ejercicio de la antropología 
simétrica de latour, se me invita como investigador a seguir plasmando información 
que dé cuenta de unas redes que constantemente se tejen entre humanos y no 
humanos, creando espacios de organización, compromiso, resistencia y negociación. A 
su vez, con la ayuda de la teoría antropológica de Littel y escobar, la ecología política, 
se puede aportar elementos que faciliten la identificación no solo de diferentes actores 
sociales, sino también de la interacción y asociación entre estos. Como es el caso a 
destacar, de las organizaciones sociales del departamento de la Guajira en torno a los 
problemas ambientales del Rio ranchería.  
Se es pertinente un trabajo de investigación que pueda ser una fuente por medio del 
cual las comunidades puedan tomar voz, en donde se pueda evidenciar, visibilizar 
como unos grupos sociales que están siendo excluidos por un plan nacional, se 
organizan a diario, para construir unas políticas culturales que les permitan resistir y 
defender una identidad colectiva, étnica y ecológica; Aportando así, argumentos sobre 
como el modelo de desarrollo de nuestra cultura política colombiana, está basado en 
modelo centralista y como desde una posición egocéntrica e intransigente, genera 
desterritorialización, discriminación y  violaciones de los derechos humanos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
MARCO TEÓRICO: 
En los años 50 y comienzos de los 60, la antropología se dedicaba a la descripción de 
la cultura de una manera cientificista, donde los sujetos étnicos eran concebidos como 
comunidades aisladas (como culturas prístinas y esenciales), donde eran 
interpretadas solo a través de patrones culturales. A mediados de los 70 y comienzos 
de los 80, el sujeto de estudio de la disciplina, ya no era tan objetificado, por unas 
metodologías cientificistas, ya se visibilizaba que los territorios y sus comunidades, 
estaban sujetos a dinámicas interculturales, que las culturas eran auto-contenidas y 
políticas. Con el episodio de Vietnam en los 60 y 70, el capitalismo se riega por el 
globo y una masiva población de Mov.  Sociales empieza a crear un eje de 
organización, en contraposición a ese discurso globalizante y hegemónico, que impone 
principios universales.   
Tradicionalmente lo que se ha mirado, son patrones culturales, entonces, a partir de 
una crítica de la ecología política, de cómo pasar del estudio de las estructuras 
culturales a un estudio cultural con articulaciones políticas y aterrizándola a la 
antropología política. Voy hacer una etnografía de las políticas culturales, que las 
organizaciones sociales en la guajira, han construido, para saber que epistemes están 
defendiendo.   
La antropología como disciplina global, aplicada a la noción de Wallerstein (en 
Escobar y Ribeiro) de «sistema mundo» sugiere que las investigaciones de la 
naturaleza, las Ciencias Sociales y la academia,  se encuentran determinadas por las 
relaciones de poder y la expansión capitalista eurocéntrica. (Ribeiro, 2005) 
 “El enfoque de los sistemas mundo ha sido 
enriquecido por otras dos perspectivas importantes: 
las de los proyectos de las «geopolíticas del 
conocimiento» y de la «provincialización de Europa». 
Las geopolíticas del conocimiento constituyen una 
idea desarrollada por Walter Mignolo (2002) como 
parte de una crítica radical a las interpretaciones 
eurocéntricas de la modernidad, sobre las bases de los 
conceptos de «pensamiento fronterizo» y 
«colonialidad del poder».” (Ribeiro, 2005, pág. 19) 
Como mencioné, a lo largo de los años la disciplina ha sufrido transformaciones 
epistemológicas y metodológicas, a través de los sistemas de poder; algunas de las 
transformaciones más importantes de la disciplina en el siglo XX, se generaron gracias 
a los cambios de perspectivas sobre su “objeto de estudio”, ya no era objeto, sino 
sujeto. Como consecuencia, esto trajo consigo en los años 70 una posición crítica 
frente a la monotonía y naturaleza incompleta de la antropología internacional, 
estructurada por fuerzas hegemónicas. Un interés particular había nacido, establecer 
nuevas condiciones y nuevos términos de conversación entre antropólogos en un 
plano global, era un nuevo y principal objetivo. Objetivo de carácter político y 
académico, que solo podía reproducirse y mejorarse en sí mismo, en la medida en que 
se asuma la diversidad del mundo y así de la antropología. (Ribeiro, 2005) 
“Es parte de esta transformación lo que llamamos 
proyecto de «las antropologías del mundo» … se le 
concibe en términos de diversificar las prácticas 
antropológicas, mientras se mantiene el sentido de la 
unidad de la disciplina; se le piensa en condiciones de 
anunciar una «era post–antropológica», en la que se 
cuestiona la idea de una antropología única o 
universal … Sin embargo, el alcance de tales logros 
requiere que ocurran cambios significativos en las 
prácticas actuales con respecto a lo epistemológico y 
lo institucional.” (Ribeiro, 2005, pág. 24) 
Claro está, que estos movimientos en pro de la inclusión y participación de la 
diversidad antropológica, está sentenciado a ofuscar a quienes se han beneficiado de 
la homogenización del conocimiento antropológico. A pesar de estas luchas, a los 
antropólogos del mundo les cuesta desligarse del internacionalismo, pues la 
antropología se ha desarrollado a través de la diseminación y expansión de los 
sistemas de universidades occidentales.  
Escobar nos manifiesta que podemos entender la naturaleza dominante de algunos 
estilos de antropología, sólo si la asociamos con relaciones desiguales de poder. Se ha 
concluido que este eurocentrismo, puede ser transcendido sólo si abordamos el 
sistema mundo moderno/colonial desde la diferencia, tal operación daría como 
resultado la posibilidad de aceptar la diversidad epistémica como un proyecto 
universal, admitiendo lo que han llamado «diversalidad». Un neologismo que refleja 
una tensión entre la antropología como un universal y como una multiplicidad. 
(Ribeiro, 2005) 
Escobar y Ribeiro asocian este proyecto, con el esfuerzo de Dipesh Chakrabarty 
(2000) por «provincializar» a Europa, es decir, evidenciar que el pensamiento y la 
experiencia europea están particular e históricamente localizados; no se trata de un 
universal como generalmente se ha asumido. (Ribeiro, 2005) 
Este proyecto se concibe en términos de una postura política y teórica, denominada 
«interculturalidad» antes que de multiculturalismo, esto teniendo en cuenta lo que 
dice Ribeiro y Escobar, citando a  García: 
“Considérese el argumento que Néstor García Canclini 
presenta sobre este asunto: «Las concepciones 
multiculturales admiten la diversidad de las culturas, 
destacan sus diferencias y proponen políticas de 
respeto relativistas que a menudo refuerzan la 
segregación. Por el contrario, la interculturalidad 
refiere a la confrontación y al entramado, a lo que 
pasa cuando los grupos establecen relaciones e 
intercambios. Ambos términos suponen dos modos de 
producción de lo social: la multiculturalidad supone 
la aceptación de lo que es heterogéneo; la 
interculturalidad implica que aquellos que son 
diferentes son lo que son en las relaciones por 
negociaciones, conflictos y préstamos recíprocos» 
(Ribeiro, 2005, pág. 15) 
La antropología latinoamericana, por ejemplo, se ha caracterizado por ser de carácter 
periférico, pero que a través de los años sus dimensiones académicas han tomado un 
papel muy importante en las redes transnacionales de la disciplina. Brasil constituye 
una interpretación inspiradora y potente para los que ejercen la antropología social, 
pues ofrece análisis y actividades teóricas relevantes. Claro está, que es un poco 
desconocida en el mundo hispano parlante, donde las diversas antropologías 
nacionales se ignoran recíprocamente y tienden a vivir el carácter internacional de la 
disciplina como corrientes académicas centrales. (Semán, 2006) 
Con el tiempo y el progreso teórico-metodológico, en los países latinoamericanos, 
empezaron a generarse procesos de reparación técnica e incremento en la calidad y 
cantidad de las investigaciones. La nueva generación latinoamericana que se formó en 
los países centrales y  regresaron a sus países con fuerte compromiso institucional y 
antropológico; generó una Renovación en las tradiciones locales de la antropología, en 
el análisis cultural y político; dando vida a un campo universitario e intelectual, que 
por un tiempo a estado impregnado del autoritarismo, represión y vaciamiento. 
(Ribeiro, 2005) 
“En ese contexto ha surgido una producción 
etnográfica, de estándar elevando y una combinación 
con presencias profesionales formadas en centros 
neurológicos de la disciplina, contribuyendo así, a 
mantener y desarrollar la actividad de la red 
internacional que fertiliza a la antropología.” 
(Ribeiro, 2005, pág. 161) 
Brasil fue un modelo a seguir, a la hora de tener en cuenta a la antropología en los 
proyectos nacionales latinoamericanos y en el estudio de las poblaciones indígenas y 
sus movilizaciones; lo cual fue decisivo en el desarrollo de la antropología en América 
Latina, este despliegue, permitió una conceptualización política de la etnicidad. 
(Semán, 2006) 
El estudio de la naturaleza y la cultura ha tomado gran importancia en los estudios 
sociales y en la antropología comparada; la cual, se ha preocupado por un lado 
entender simétricamente los asuntos políticos y científicos, es decir, propone unas 
teorías que se preocupan por abandonar la separación moderna entre el mundo 
natural y el mundo social. (Latour, 2007) 
 
B. Latour en su libro Nunca fuimos modernos, propone conjugar de nuevo el 
conocimiento de las cosas y el interés, el poder y la política de los hombres, es decir, la 
naturaleza y la cultura. Latour considera inadmisible una cierta ontología de 
purificación, que otorga la constitución moderna, conducida a crear dos zonas 
ontológicas por completo distintas, por un lado los humanos y del otro los no 
humanos. (Latour, 2007) 
 
Latour reacciona contra la constitución moderna, que ha creado hábitos asimétricos, 
que ha olvidado el nacimiento conjunto de la “no humanidad” y la “humanidad”, a 
partir de una ontología adoptada de la antropología tradicional, que no permite una 
antropología del mundo moderno, que conjugue lo real, lo social y lo narrado. En 
sentido contrario a esta mirada, se empieza a crear una antropología comparada, en la 
que aparece un nuevo principio de Simetría,  destinado a explicar al mismo tiempo la 
naturaleza y la sociedad. (Glavich, 1995) 
Entonces, Se dibuja un campo simétrico, cuando se restablece el entendimiento 
común, que organiza la separación de los poderes naturales y políticos. Las relaciones 
que mantuvo la antropología tradicional inspirada en la constitución moderna, con las 
otras naturalezas/culturas, resultaran transformadas a través de este naciente 
ejercicio (Latour, 2007)  
“El punto esencial de la constitución moderna es 
volver invisible, impensable, irrepresentables el 
trabajo de mediación que reúne a los híbridos… había 
una obsesión por la distinción entre lo racional y lo 
irracional, entre los falsos saberes y las verdaderas 
ciencias. La constitución moderna puede criticar y 
develar, denunciar e indignarse ante creencias 
irracionales, marcando límites a la acción y a la 
libertad.”   (Latour, 2007, págs. 62 - 63) 
Como vemos el dualismo entre naturaleza/cultura es indispensable para los 
modernos. Lo que acelera o facilita el despliegue de los colectivos, pero no permite 
pensarlos. (Latour, 2007) 
Latour Propone estudiar en detalle el trabajo de producción de híbridos y el de 
eliminación de estos mismos. Estos híbridos, los monstros, los mixtos, cuya 
explicación abandonan, son más o menos todo, Componen no solamente nuestro 
colectivo, sino también los otros, llamados en exceso pre-modernos, los de los mundos 
no modernos. Entonces, la constitución moderna se derrumba bajo su propio peso, 
ahogada por los mixtos.  
“Los modernos se quebrajaron… ya no puede 
nada, más cuando las excepciones proliferan, 
cuando el estado llano de las cosas y el tercer 
mundo se mezclan para invadir en multitud 
todas sus asambleas.” (Latour, 2007, pág. 85)      
Se puede decir, que esta intención de negarle un espacio a los híbridos, se ve 
materializada hoy día en el discurso del desarrollo, construido por las grandes 
hegemonías occidentales, que excluyen, niegan e invisibiliza a los modelos locales, de 
manera intransigente. Esto se puede ver explícito en un párrafo de un documento, 
citado en Escobar (2005), escrito por las Naciones Unidas, con el objeto de diseñar 
políticas y medidas concretas para el desarrollo económico de los países 
subdesarrollados; el cual dice así: 
“Hay un sentido en el que el progreso económico 
acelerado es imposible sin ajustes dolorosos. Las 
filosofías ancestrales deben ser erradicadas; las viejas 
instituciones sociales tienen que desintegrarse… y 
grandes masas de personas incapaces de seguir el 
ritmo del progreso deberían ver frustradas sus 
expectativas de una vida cómoda. Muy pocas 
comunidades están dispuestas a pagar el precio del 
progreso económico”. (United Nations, 1951: 15, en 
Escobar, 2005: 20)  
La antropología política, es uno de los campos abordados por esa mirada simétrica, 
que nos ayuda a entender y a reflexionar, como a través de las instituciones sociales y 
económicas de una sociedad, se manifiestan unas relaciones de poder y autoridad; 
Estableciendo y construyendo estructuras políticas y sociales hegemónicas; que 
generan dinámicas de imposición y conflicto. (Escobar, Ecologias politicas 
constructivistas, 2010) 
La idea de desarrollo, al parecer, está perdiendo parte de su fuerza. Su incapacidad 
para cumplir sus promesas, junto con la resistencia que le oponen muchos 
movimientos sociales y muchas comunidades, están debilitando su poderosa imagen; 
los autores de estudios críticos, intentan a través de sus análisis dar forma a este 
debilitamiento social y epistemológico del desarrollo; una de las formas es a partir de 
un seguimiento académico de las agendas políticas de los movimientos sociales, en 
oposición a esa cultura occidental y moderna, que establece políticas excluyentes y de 
imposición. (Escobar, 1999) 
La antropología política, ha argumentado que las formas no capitalistas y de 
modernidad, se encuentran siempre en proceso de formación y que cabe la esperanza 
de que puedan llegar a constituir nuevos fundamentos para su renacimiento y para 
una rearticulación significativa de la subjetividad y de la alteridad en sus dimensiones 
económica, cultural y ecológica. (Escobar, 1999) 
“En muchas partes del mundo estamos presenciando un 
movimiento histórico sin precedentes en la vida económica, 
cultural y ecológica. Es necesario pensar acerca de las 
transformaciones políticas y económicas que podrían 
convertir este movimiento en un acontecimiento sin 
precedentes en la historia social de las culturas, de las 
economías y de las ecologías. Tanto en la teoría como en la 
práctica –y naturalmente en ambas a la vez- la 
antropología tiene una importante aportación que hacer a 
este ejercicio de imaginación.” (Escobar, 1999, pág. 129) 
Una de las conceptualizaciones que nos ofrece la ant. Política para entender estas 
dinámicas de conflicto e imposición, a partir de unas relaciones de poder, que se 
manifiestan en unas prácticas sociales, económicas, políticas y ecológicas, son los 
términos de cultura política y políticas culturales, propuestos por Arturo escobar.  
“Estos conceptos abordan la relación entre cultura y 
política. Dicha relación puede ser productivamente 
explorada ahondando en la naturaleza de la política de la 
cultura puesta en marcha por todos los movimientos 
sociales, así como examinando el potencial de dicha 
politización de la cultura para alimentar y nutrir procesos 
de cambio social”. (Escobar, 1999, pág. 135) 
Es importante discutir las concepciones cambiantes de cultura y política en la 
antropología, la literatura y otras disciplinas, como una herramienta para entender la 
manera como el concepto de política cultural emergió de un diálogo interdisciplinario 
intensivo y del desvanecimiento de fronteras disciplinarias, dado en la última década, 
alimentado por múltiples corrientes post-estructuralistas. (Escobar, 1999) 
En un libro anterior de Álvarez y Escobar (1992), se señala que en varias disciplinas, 
el concepto convencional de la cultura, era como un ente estático, encarnada en un 
conjunto de textos, creencias y artefactos canónicos; concepción, que en gran medida 
ha contribuido  a invisibilizar las prácticas culturales cotidianas como un terreno para, 
y una fuente de, prácticas políticas. Algunos teóricos de la cultura popular, como 
Certeau (1984), Fiske (1989) y Willis (1990), trascendieron este entendimiento 
estático, para resaltar la manera como la cultura comprende un proceso colectivo e 
incesante de producción de significados que moldea la experiencia social y a su vez, 
configura las relaciones sociales.  
De esta manera, los estudios sobre la cultura popular comenzaron a transformar la 
investigación del énfasis de la "alta cultura" originado en la literatura y las artes, hacia 
un entendimiento más antropológico de la cultura. (Escobar, 1999) 
En América Latina, el uso corriente de la expresión "política cultural" normalmente 
designa acciones del Estado o de otras instituciones con respecto a la cultura, la cual 
es vista como un terreno autónomo separado de la política y reducido a la producción 
y consumo de bienes culturales (arte, cine, teatro, etc.).  A diferencia de este uso 
corriente, utilizamos el concepto de política cultural, para llamar la atención sobre el 
vínculo constructivo entre cultura y política, y sobre la redefinición de la política que 
esta visión implica. (Escobar, 1999) 
“Este lazo constitutivo significa que la cultura, entendida 
como concepción del mundo y conjunto de significados que 
integran prácticas sociales; no puede ser comprendida 
adecuadamente sin la consideración de las relaciones de 
poder imbricadas con dichas prácticas. Por otro lado, la 
comprensión de la configuración de esas relaciones de 
poder no es posible sin el reconocimiento de su carácter 
"cultural" activo, en la medida que expresan, producen y 
comunican significados. Con la expresión política cultural 
nos referimos, entonces, al proceso por el cual lo cultural 
deviene en hechos políticos.” (Escobar, 1999, pág. 137) 
Jordan y Weedon comparten el planteamiento de escobar, de que la política de la 
representación, tiene un vínculo claro y directo con el ejercicio del poder, y en 
consecuencia, con la resistencia hacia él. En este sentido, Escobar afirma, que dichos 
vínculos se evidencian en las prácticas y las acciones concretas de los movimientos 
sociales latinoamericanos. El concepto de política cultural ha sido elaborado en el 
campo de los estudios culturales, como esos objetivos culturales y políticos de los 
movimientos sociales en la lucha contemporánea por la suerte de la democracia en 
América Latina. (Escobar, 1999) 
Coincidimos con la definición de política cultural propuesta 
por lardan y Weedon en su reciente libro bajo el mismo 
título: La legitimación de relaciones sociales desiguales, y 
la lucha por transformarlas, son preocupaciones centrales 
de la política cultural. Fundamentalmente, la política 
cultural determina los significados de las prácticas sociales 
y, más aún, cuáles grupos e individuos tienen el poder para 
definir dichos significados. La política cultural también 
está involucrada en la subjetividad y la identidad, dado que 
la cultura juega un papel central en la constitución del 
sentido de nosotros mismos [...] Las formas de subjetividad 
que establecemos juegan una rol crucial en determinar si 
aceptamos o rechazamos las relaciones de poder existentes. 
Más aún, para grupos marginados y oprimidos, la 
construcción de identidades nuevas y opositoras son una 
dimensión clave en la creación de una lucha política más 
amplia para transformar la sociedad. (1995:5-6). (Escobar, 
1999, pág. 140) 
Esto quiere decir que la política cultural de los movimientos sociales pretende 
desafiar, dislocar las culturas políticas dominantes. Los movimientos sociales 
estremecen las fronteras de la representación política y cultural, así como de la 
práctica social, cuestionando hasta lo que puede o no ser visto como político; 
finalmente, si la política cultural de los movimientos sociales establece 
confrontaciones culturales o presupone diferencias culturales; debemos aceptar, 
entonces, que lo que está en juego para los movimientos sociales es la transformación 
profunda de la cultura política dominante,  constituyéndose a sí mismos como actores 
sociales, con pretensiones políticas. (Escobar, 1999) 
“Si los movimientos sociales abogan por modificar el poder 
social, y si la cultura política también involucra campos 
institucionalizados para la negociación del poder, entonces 
los movimientos sociales abordan necesariamente la 
pregunta por la cultura política. En muchos casos, los 
movimientos sociales no demandan ser incluidos, sino más 
bien buscan reconfigurar la cultura política dominante.” 
(Escobar, 1999, pág. 147) 
En América Latina, hoy día todos los movimientos sociales ponen en marcha una 
política cultural. En sus continuas luchas contra proyectos dominantes de desarrollo, 
construcción de nación y de represión, los actores populares se movilizan 
colectivamente con base en múltiples significados y riesgos. De esta manera, las 
identidades y estrategias colectivas de todos los movimientos sociales están 
inevitablemente ligadas al ámbito de la cultura. No obstante, queremos subrayar que 
la política cultural, también es ejecutada cuando los movimientos intervienen en 
debates alrededor de políticas, cuando intentan re-significar las interpretaciones 
dominantes de lo político o desafían prácticas políticas establecidas. Esto es, cuando 
los movimientos establecen concepciones alternativas de la mujer, la naturaleza, la 
raza, la economía, la democracia o la ciudadanía remueven los significados de la 
cultura dominante, ellos efectúan una política cultural. (Escobar, 1999) 
Arturo escobar (1999) propone que el ángulo más importante para analizar la política 
cultural de los movimientos sociales, está en relación con la cultura política. Pues cada 
sociedad está marcada por una cultura política dominante. 
“Definimos cultura política como •la construcción social 
particular de cada sociedad de lo que cuenta corno 
"político"… De esta forma, la cultura política es el campo de 
prácticas e instituciones, separado de la totalidad de la 
realidad social, que históricamente viene a ser considerado 
corno propiamente político; de la misma manera en que 
otros campos son vistos corno específicamente 
"económico". "cultural" o "social", la cultura política de 
occidente es caracterizada como "racionalista, 
universalista e individualista"… Como veremos, las formas 
dominantes de la cultura política en América Latina 
difieren en alguna medida, quizá significativamente en 
algunos casos, de esta definición.” (Escobar, 1999, pág. 
148) 
Las culturas políticas en América Latina están fuertemente influenciadas por aquellas 
que han prevalecido en Europa y en Estados Unidos. Esta influencia se encuentra 
claramente expresada en las referencias recurrentes, a principios como el 
racionalismo, el universalismo y el individualismo. Sin embargo, en América Latina 
estos principios, históricamente combinados de manera contradictoria con otros 
principios, apuntaron a asegurar la exclusión política y social, y hasta el control sobre 
la definición, de que cuenta como político en sociedades extremadamente desiguales y 
jerárquicas. (Escobar, 1999) 
Bajo presiones internacionales por "mantener viva la democracia y el capitalismo en 
América Latina", durante las décadas del sesenta y setenta, emergieron regímenes 
militares a lo largo de gran parte de la región en reacción a los esfuerzos por 
radicalizar las alianzas populistas o explorar alternativas socialistas democráticas. Un 
autoritarismo exacerbado transformé la exclusión política en eliminación política 
mediante la represión estatal y la violencia sistemática. Procedimientos de toma de 
decisiones burocráticos y tecnocráticos proporcionaron un motivo adicional para 
nuevas configuraciones en la definición de la política y de sus participantes. 
Escobar nos brinda un camino conceptual, que nos permite caminar y percibir 
críticamente unas dinámicas de imposición, fuertemente establecidas por unas 
relaciones de poder hegemónicas, que se materializan en modelos económicos y 
sociales, por parte de una episteme sobre otras que tienen su propia perspectiva.  
“Básicamente originado alrededor de la administración de 
la exclusión, las culturas políticas dominantes en América 
Latina han estado comprometidas, en diferentes formas y 
grados, con el fuertemente enraizado autoritarismo social 
que penetra la organización excluyente de las sociedades y 
culturas latinoamericanas.” (Escobar, 1999, pág. 148) 148 
Las rígidas jerarquías sociales de clase, raza y género que tipifican las relaciones 
sociales de América Latina, a partir de las relaciones de poder, previenen que la gran 
mayoría de los ciudadanos imaginen, y mucho menos reclamen públicamente, la 
prerrogativa de acceder a sus derechos. Concepciones de lo que es democracia, 
ciudadanía, nación, naturaleza, raza, género, entre en otros, son impuestos a partir de 
actividades económica, políticas y sociales, sin tener en cuenta otras posibles 
configuraciones. (Escobar, 1999) 
Como ha argumentado Escobar (1999), los movimientos populares junto con los 
feministas, afro latinoamericanos, ambientalistas, y de lesbianas y homosexuales, han 
sido cruciales en la construcción de una nueva concepción de ciudadanía democrática; 
una que reclama derechos en la sociedad y que desafía las rígidas jerarquías sociales, 
que prescriben lugares sociales preestablecidos a sus ciudadanos, en base a la clase, la 
raza y el género.  
“El autoritarismo social engendra formas de sociabilidad y 
una cultura autoritaria de la exclusión que subyace a las 
prácticas sociales como un todo y reproduce a todos los 
niveles la desigualdad en las relaciones sociales.” (Escobar, 
1999, pág. 153)  
Escobar menciona que para analizar la configuración de las redes del movimiento 
social, es necesario llamar la atención sobre las prácticas culturales y redes 
interpersonales de la vida cotidiana; que sostienen a los movimientos sociales a través 
de las oscilaciones y flujos de la movilización, que infunden un nuevo significado 
cultural a las prácticas políticas y la acción colectiva. Por ejemplo, cómo ciertos 
espacios físicos y sociales aparentemente apolíticos, tales como los puestos de 
mercado, los bares locales y los patios familiares, que contribuyen a la reelaboración 
de creencias culturales y prácticas locales y se convirtieren en espacios importantes 
para la discusión y la movilización. (Escobar, 1999)  
“los movimientos sociales deben ser entendidos no sólo 
como dependientes y entramados en las redes de la vida 
cotidiana, sino también como constructores y 
configuradores de nuevos vínculos interpersonales, inter-
organizacionales y político culturales con otros 
movimientos, así como con una multiplicidad de actores y 
espacios culturales e institucionales. Dichos vínculos 
extienden los alcances políticos y culturales de los 
movimientos, desbordando tanto los patios familiares como 
las comunidades locales, y ayudan a contrarrestar las 
supuestas propensiones parroquiales, fragmentarias y 
efímeras de los movimientos”. (Escobar, 1999, pág. 156) 
En otras palabras, como lo dijo Landim (1993), las redes de los movimientos abarcan 
más que a las organizaciones del movimiento y sus miembros activos; incluye a los 
participantes ocasionales en eventos y acciones del movimiento, simpatizantes y 
colaboradores de las Ong's, partidos políticos, universidades, otras instituciones 
culturales y convencionalmente políticas, la Iglesia y el Estado que, por lo menos 
parcialmente, apoyan las metas de un determinado movimiento y ayudan a desplegar 
discursos y demandas en contra de instituciones y culturas políticas dominantes. 
(Escobar, 1999) 
Entonces, como dice Escobar (1999), cuando estudiamos los movimientos sociales, 
debemos evaluar el nivel en el que circulan sus demandas, discursos y prácticas en 
forma capilar en ámbitos institucionales y culturales más amplios; ya sea que estén 
desplegadas, adaptadas, apropiadas, cooptadas o reconstruidas según el caso.  
“Para comprender el impacto político-cultural de los 
movimientos sociales y estimar sus contribuciones al 
socavamiento del autoritarismo social y la 
democratización de élites, no es suficiente examinar las 
interacciones del movimiento con las esferas oficiales 
públicas, tales como los parlamentos y otros ámbitos de 
políticas nacionales y transnacionales. Debemos virar 
nuestra mirada para abarcar otros espacios públicos -
construidos o apropiados por movimientos sociales- en los 
cuales se ponen en marcha las políticas culturales y se 
moldean las identidades, las demandas y las necesidades de 
los subalternos”. (Escobar, 1999, pág. 161) 
Para terminar, es en dichos espacios públicos alternativos que esos intereses pueden 
ser continuamente re/construidos. Fraser (1993) conceptualiza estos espacios 
alternativos como "contra-públicos subalternos" para señalar que son ámbitos 
discursivos paralelos en donde los miembros de los grupos sociales subordinados 
inventan y circulan contra-discursos, de tal manera que formulan interpretaciones 
alternas de sus identidades, intereses y necesidades. (Escobar, 1999) 
Estas discusiones en la antropología política, han sido enriquecidas por 
conceptualizaciones abordadas por la ecología política, pues a través de conceptos 
como el dualismo y el monismo, ha ayudado a entender como estas culturas políticas 
dominantes, están basadas en unas visones y concepciones de la naturaleza y la 
cultura, muy puntualizadas, y que estas ontologías, conllevan a unas formas de manejo 
y producción de la naturaleza y así mismo del territorio, que traen consigo conflictos y 
problemáticas.  
La ecología política, nos habla de conflictos ecológicos distributivos, es decir, de 
aquellos conflictos que surgen alrededor del control sobre y el acceso a los recursos 
naturales. (Escobar, 2005) 
Otro referente bajo el cual se puede discutir sobre este campo, es a la luz del análisis 
de “ecología política de Cuyabeno” por Littel. En donde el autor expone los profundos 
cambios sociales, ecológicos, políticos y económicos producto de la explotación 
petrolera que se ha introducido en las amazonas ecuatorianas. 
El autor abordo el tema desde un enfoque pluridisciplinario (incorpora elementos de 
la ecología, la economía, sociología, antropología) el cual como su título lo dice ha 
denominado ecología política. Nos encontraremos con este ámbito de manera general 
si unimos los elementos de la ecología humana (estudio de la relación del ser humano 
con el medio ambiente) y el desarrollo (acto de desenvolverse, en este sentido 
cualquier comunidad se desarrolla). (Littel, 1992) 
La ecología política expone el lugar que ocupa una sociedad dentro de una región, 
nación o sistema mundial (algo de economía política) y examina las adaptaciones a los 
factores ambientales y demográficos locales (algo de la ecología cultural). La ecología 
de cualquier comunidad es política, dice Littel, en el sentido que esta moldeada y 
restringida por otros grupos humanos. La explotación, la distribución y el control de 
los recursos naturales están siempre intervenidos por relaciones diferenciadas de 
poder, dentro y entre sociedades. (Littel, 1992) 
Littel a través de diferentes niveles, como el meso, macro y micro; ubica su 
metodología en un punto intermedio entre los estudios micro (la comunidad) y macro 
(el estado-nación), dejando un poco de lado el nivel meso, pues considero que este 
ofrecía un nuevo factor para la comprensión del fenómeno del desarrollo, tema en el 
cual no quiso profundizar. Littel y Escobar hablan sobre los diferentes contextos 
ecológicos que pueden coexistir  referentes al medio ambiente y que estas 
experiencias de las personas en cuanto a su entorno, se basa en gran medida en la 
particularidad de las relaciones sociales, políticas y económicas; dentro de las cuales 
las personas viven su vida. De esta manera llegamos a la idea que este autor desarrolla 
- de que las naturalezas pueden ser pensadas como hibridas y múltiples -. De hecho los 
individuos y colectivos han creado diferentes naturalezas, diferentes formas de 
articular lo biológico con lo cultural. Escobar nos invita a situar estas naturalezas 
según varias coordenadas y prácticas, para orientarnos en el complejo campo de lo 
natural. (Littel, 1992) 
Lo anterior, de acuerdo con teorías post-estructuralistas, que abandonan la idea del 
sujeto como individuo auto-contenido, autónomo y racional; Que sugiere formas de 
repensar a la naturaleza como carente de identidad esencial, reconociendo la 
pluralidad de la naturaleza (capitalista, no capitalista – modernas, no modernas) y en 
donde lo biológico y cultural jueguen un papel central mas no esencial.  (Escobar, 
2010) 
De esta manera escobar nos invita a construir una definición de la ecología política 
que nos permita un ejercicio antiesencialista. Entonces como no dice “La ecología 
política estudia las múltiples articulaciones de la historia y la biología; y las relaciones 
culturales por las cuales se establecen las articulaciones.” Desde el antiesencialismo se 
desplaza la dualidad entre naturaleza y sociedad como eje central de análisis. 
(Escobar, 1999) 
Escobar para facilitarnos la visualización de las múltiples articulaciones de lo 
biológico y lo histórico, nos habla de diferentes regímenes de la naturaleza, regímenes 
significativamente diferentes, constituyentes de una estructura social hecha de 
relaciones múltiples e irreductibles. El autor aclara que los regímenes: orgánico, 
capitalista y tecno naturaleza. No representa una secuencia lineal, como tampoco 
estadios de la historia de la naturaleza humana social, si no examinar sus 
articulaciones y contradicciones mutuas, las formas como compiten por el control 
biológico y social. (Escobar, 1999) 
“Estos regímenes de naturaleza pueden ser vistos 
como constituyentes de una estructura social hecha 
de relaciones múltiples e irreductibles sin centro ni 
origen, es decir, como un campo de articulaciones 
(Gibson-Graham, 1996:29); como discutiré, hay una 
doble articulación tanto al interior de cada régimen 
como entre ellos, la identidad de cada régimen es el 
resultado de articulaciones discursivas con 
acoplamientos biológicos, sociales y culturales 
llevadas a cabo en un amplio campo de discursividad 
que desborda cada régimen particular (Laclau y 
Mouffe, 1985).” (Escobar, 1999, pág. 284) 
 
De acuerdo con Ulloa, la cual cita a varios autores como Bryant, Bailey, Durham, 
Escobar y Zimmerer; nos comenta que una de las tendencias que en general 
caracterizan los estudios actuales de la ecología política nos encontramos con: los 
cambios climáticos, análisis centrados en regiones geográficas específicas y en 
conflictos sobre el acceso a recursos ambientales. Escobar por ejemplo es uno de los 
investigadores que ha desarrollado una perspectiva diferente, que se centra 
específicamente en las políticas y concepciones ambientales de los movimientos 
sociales; pone énfasis en las propuestas ecológicas de los movimientos sociales como 
alternativa a los actuales regímenes ambientales. (Ulloa A. , 2001)  
Ahora bien en cuanto a la visión del ser humano frente a la naturaleza, Descola y 
Palson nos hablan de una visión dualista y monista. Estas diferencias ontológicas 
entre sociedades generan crisis o conflictos entre estos. (Fhilippe Descola, 1996) 
Ese orden social en donde lo natural es de carácter monetario, por lo tanto es 
explorada, explotada y mercantilizada; Es una forma moderna de relacionarse con el 
medio ambiente y se debe a lo que hace alusión descola y Palson, a esa visión 
“dualista” de la naturaleza y la cultura. Esta visión implica entender a la naturaleza 
como algo opuesto y excluyente a la cultura; de igual manera la objetificaciòn de esta, 
es decir que los recursos naturales son un objeto que no tienen un papel activo, por lo 
tanto el ser humano se cree en el derecho de dominarla y explotarla sin tener en 
cuenta un equilibrio. 
Como nos explica escobar esta forma de pensar a la naturaleza de manera separada a 
la gente y producida a través del trabajo, está relacionada con una visión del hombre 
gestada por el capitalismo y la modernidad. (Escobar, 1999) 
Aunque esta visión no sea la más adecuada, aclara escobar que no se puede negar que 
es una realidad biofísica, pre discursivo y pre social, con estructura y procesos 
propios. Es decir la naturaleza es real, colectiva y discursiva, – hecho, poder y discurso 
- . (Escobar, 1999) 
Entonces, hablando en estos términos, teniendo en cuenta las características y 
posturas, de esta forma de representar el mundo y relacionándolo con lo que nos ha 
venido ofreciendo Escobar, se podría decir que la visión dualista está íntimamente 
incumbida en el “régimen de la naturaleza capitalista”. Que entendida desde un 
ámbito de gobernabilidad y mercantilización, es aquella naturaleza que se le da un rol 
pasivo, la cual es enmarcada y ordenada para que la utilicemos según nuestros deseos. 
Este orden cultural se remonta a la separación de la nat / cult, siendo así de orden 
social moderno, lo cual sitúa lo natural como un recurso para explotar y mercantilizar. 
En este régimen la naturaleza se convirtió en un modio universal de producción a 
escala mundial. Con el desarrollo de las ciencias y las maquinas, la naturaleza y la 
sociedad alcanzan una unidad en la producción generalizada y promovida por el 
capitalismo. (Escobar, 1999). 
En cuanto a las ontologías Monista de la naturaleza y la cultura; Descola y Palson nos 
dicen que el monismo descarta la descontextualización de la naturaleza, son modos de 
pensar en donde los componentes del medio ambiente son vistos parte de la vida 
social, son sociedades de naturalezas, en donde los animales, plantas, otras entidades 
y el ser humano están sujetas a las mismas reglas, unas comunidades que los autores 
han llamado socio cósmicas. (Fhilippe Descola, 1996) 
Para seguir, en el campo de las diferentes naturalezas propuesto por Escobar, desde 
una ecología  política antiesencialista, podemos asociar a este orden social con el 
régimen de naturaleza orgánica. La cual es entendida desde el hecho de que la 
naturaleza y la sociedad no están separadas por fronteras ontológicas. En este ámbito 
la naturaleza no es manipulada. Este régimen se puede ver explícito en los modelos 
locales, en contextos no occidentales, donde se establecen vínculos entre lo biofísico, 
los mundos humanos y los supra naturales. (Escobar, El final del Salvaje. Naturaleza, 
cultura y politica en la antropologia contempornea., 1999) 
Estos modelos evidencian una unión particular con el territorio, pues es concebido 
como entidad multidimensional, que resulta de muchos tipos de relaciones y 
prácticas. Algunos los han interpretado como unas vastas comunidades de energía 
viviente, donde se establecen vínculos entre mundos biológicos, humanos y 
espirituales.  (Fhilippe Descola, 1996) 
  
 
 
ANTECEDENTES 
El estudio de los movimientos sociales en la antropología y en las ciencias sociales en 
general, siempre han tenido gran espacio, pues es uno de los sujetos de estudio, que se 
ha construido desde esas teorías epistemológicas, constituyentes del gran giro 
interpretativo en la disciplina antropológica, las cuales establecen ese marco de 
referencia metodológico, que permite una inscripción de las complejidades, que 
pretenden reivindicar y construir caminos de derechos para la diferencia. Los 
movimientos sociales son fenómenos organizacionales que le permiten al investigador 
entender como la diferencia se piensa y se organiza. 
En este apartado de revisión de antecedentes, pretendo ir exponiendo desde lo macro 
a lo micro en un panorama global, es pertinente hablar de cómo África y Asia han sido 
escenarios donde la creciente pobreza, la desigualdad social y el fracaso de los 
megaproyectos, han generado en las comunidades, ciertos malestares, que a partir de 
una situacionalidad política e ideológica, han empezado a llevar procesos de 
organización y movilización para defender su territorio y sus derechos humanos.  
El discurso de la modernidad siempre ha creado prácticas que niegan la existencia de 
epistemes diferentes y formas alternativas de subsistencia; los mundos árabes y 
africanos ilustran muy bien esta situación de exclusión, transgresión, negación y 
pérdida de las significaciones culturales nacionales, en un sistema-mundo 
globalizante.   
Samir Amir (2006) en un ejercicio por explicar cómo los movimientos sociales en 
naciones árabes y africanas fueron tomando lugar en los procesos políticos-
económicos; en un apartado del libro, argumenta, como estos fenómenos son 
expresiones de una rebelión contra los efectos destructores del capitalismo realmente 
existente, contra la modernidad inconclusa, truncada y engañosa que lo acompaña; 
expresión de una rebelión legítima contra un sistema que no tiene nada que ofrecer a 
los pueblos en cuestión.  (Amin, 2006) 
En el mismo libro, otra sección, escrita por Madeleine A. (2006) visibiliza que las 
resistencias transatlánticas africanas ofrecen una experiencia que remite a los dos 
pilares de las resistencias contemporáneas: el económico y el político. Exponiendo, 
que el análisis de los movimientos sociales permite evidenciar que los procesos de 
cambio están constituidos por rupturas expresadas principalmente por resistencias, y 
que para esto se requiere que sean masivas, organizadas y sostenibles. A demás, 
muestra que la reciente apropiación del espacio de las resistencias por activistas anti-
globalización de los países industrializados, ha significado un nuevo aporte a las 
movilizaciones mundiales y un insumo mediático necesario para las protestas 
actuales; de igual forma señala que la multiplicación y la diversificación de los 
formatos de resistencias mundiales; y la incorporación cada vez mayor de afectados, 
implica reconocer la justicia de dicha lucha. La autora concluye, que la posibilidad de 
contar con una observación e interpretación que incluye contextual y temporalmente 
a los movimientos sociales, permite comprender sus dimensiones, potencialidades y 
alcances. Entonces, se pone en evidencia que África, Asia, América Latina y el Caribe 
han formulado y diseñado desde siglos atrás otras formas de resistencia que, si bien 
menos visibles, han modificado y reformado los equilibrios internacionales, regionales 
y nacionales.  
 
Este ejercicio permite entender que si bien existe un vacío bibliográfico sobre las 
experiencias africanas, desde los análisis especializados los expertos lamentan la 
“invisibilidad” de los aportes africanos a la construcción y evolución de las 
resistencias modernas. Esta invisibilidad es entendida como la “no-existencia”, o como 
la “incapacidad de hacerse visibles” en el marco del desarrollo moderno. Los afros 
descendientes en las Américas y el Caribe son más de 150 millones. (Alingué, 2006) 
 
Rosa Moro (2016), menciona que los movimientos de áfrica, son los pueblos con 
mayor tradición de resistencia. Resistencia a la colonización en el siglo XIX, la lucha 
por la liberación en el siglo XX, en los 80 y 90 la indignación contra el sistema global 
capitalistas; y en los 2000 las organizaciones en contra del difícil acceso a los 
alimentos. Momentos en que los movimientos civiles  y sociales han tenido 
importancia crucial en la contestación del sistema. Movimientos sociales enormes, 
masivos y organizados capaces de influir en la conformación de sus estados con sus 
exigencias de justicia socio-económica, abriendo espacios para una oposición política. 
Agrega que son movimientos horizontales y pueden caer en la instrumentalización 
por parte de intereses alejados de los motivos por los que se originaron, pero los 
movimientos de resistencia y protesta siempre vuelven a surgir, son una energía en 
constante movimiento. (Moro, 2016) 
  
J. Williams () en un recorrido teórico e histórico del panorama de los movimientos 
sociales, plantea la necesidad de pensar el colonialismo de este continente, como 
relación dominante con la modernidad, el cual ha marcado profundamente el 
desarrollo de sus estados y sociedades.  Este ejercicio permite entender, según el 
autor, a los movimientos sociales como agentes de cambio que están planteando una 
agenda de desarrollos estructurales; como algunas de estas iniciativas, menciona los 
movimientos nacionales, las redes regionales y las articulaciones globales en el marco 
del foro social mundial. Concluye Williams, que los movimientos sociales en frica 
parecen estar limitados por las restricciones impuestas por los contextos socio-
económicos y políticos en los que operan; y que por ello deben concretarse 
fuertemente en generar apoyos y alianzas para una voz más fuerte; eliminar conflictos 
por intereses internos,  concientizarse en el espíritu del compromiso y altruismo;  
para así seguir construyendo, progresando. (Williams) 
 
Como vemos, los estudios sociales se han preocupado por trabajar en países que se 
ven golpeados por las incongruencias del capitalismo y por las formas como la gente 
se viene organizando, defendiendo y tomando espacio, para reclamar unos derechos 
que están siendo transgredidos. En este contexto, América Latina no ha sido ajena a 
estos intereses académicos, pues se han venido ejecutando investigaciones que dan 
cuenta del surgimiento constante de los movimientos sociales, en torno a 
problemáticas ambientales, sociales, políticas y económicas en este continente.  
Argentina, Brasil, Chile, México, Bolivia y Colombia, son espacios nacionales donde se 
están construyendo de manera exuberante proceso de articulación de organizaciones 
sociales, que defienden una identidad, ya sea étnica, territorial o ecológica.  
Entonces en términos de antecedentes a nivel de Latinoamérica, sobre temas 
concernientes a la discusión, encontramos un amplio bagaje.  
Comencemos abarcando el país chileno, mencionando la investigación de patricia 
Muñoz (2005), la cual nos brinda en su extenso escrito un capitulo donde comenta 
unas perspectivas teóricas de las nuevas formas de acción colectiva, las oportunidades 
políticas de los movimientos sociales y las estructuras de movilización en Chile. 
                        “Comprender los Nuevos Movimientos 
Sociales en la actualidad, constituye un reto 
para identificar cómo la sociedad se 
organiza frente a los conflictos que se 
imponen desde los diversos esquemas 
dominantes.” (Muñoz, 2005, pág. 4) 
La autora reconoce que esta construcción teórica carece de visibilizar a los 
Movimientos como una conformación paulatina de sucesos, oportunidades y no 
oportunidades; por lo que se le hace necesario elaborar perspectivas que ayudan a 
comprender a los movimientos como un proceso global y paulatino; y no tan solo 
como un hecho.  
Debido a la dificultad que se le presentó en este trabajo en la búsqueda de información 
pertinente, la investigadora opta por las oportunidades políticas del Movimiento, 
razón por la cual deja abierta la posibilidad de profundizar en futuras investigaciones, 
las Estructuras de Movilización y los Marcos Interpretativos del Movimiento en 
general y de las corrientes en particular. 
                        “Este estudio aporta un marco teórico 
interesante para los estudios de nuevas 
formas de acción colectiva tanto en Chile 
como en otro lugar. Es una contribución 
para el futuro de la reflexión sociológica en 
esta materia.” (Muños, 2005, pág. 107) 
 
En el mismo contexto chileno nos encontramos con el trabajo de Gabriel Salazar 
(2012). Quien en su libro realiza una trayectoria histórica y proyección política de los 
movimientos sociales en chile, exponiendo así, las involuciones de la clase política civil 
de chile y la evolución de la ciudadanía frente a esta.  El autor argumenta que la 
incapacidad de la estructura social chilena de proveer lo necesario para los individuos, 
esas anomías anti cívicas del sistema son las que generan la incubación de los 
movimientos sociales. Salazar da cuenta de las diferentes formas históricas del 
movimiento social–ciudadano en chile (de los movimientos sociales ancestrales del 
pueblo mapuche, los movimientos sociales del bajo pueblo mestizo y la infructuosa 
agitación social de los asalariados). De igual manera el autor brinda una teoría general 
de los movimientos sociales (categorías y conceptos, reflexiones teóricas sobre los 
movimientos sociales en América Latina y en Chile).   
Sobre el movimiento social (ancestral) de mapuche, el autor expone que es el 
movimiento matriz del pueblo chileno, debido a que existe desde tiempos 
inmemorables y por sus ejemplos de luchas que han atravesado siglos, hasta el punto 
de permanecer y remecer en la memoria o en la conciencia nacional chilena hoy día.  
“La presencia perenne de este movimiento ancestral 
promulga… la ética profunda de la historia chilena: el 
dilema fundacional entre la legitimidad de  los derechos 
naturales y la legalidad de los derechos de conquista y 
usurpación. Dilema que es, precisamente la matriz 
incubadora de casi todos los movimientos sociales de 
raigambre profunda.” (Salazar, 2012, pág. 116) 
Con esta investigación Salazar resalta en el caso del pueblo Mapuche, como esta lucha 
de resistencia, desde la segunda mitad del siglo XIX, ha sido desde el sentido más 
profundo del término, una lucha política, pues ha luchado y lucha por una soberanía e 
independencia territorial contra los que continúan la invasión depredadora de los 
españoles y contra un estado nacional mercantil–librecambista que continua 
representando los intereses del mercado mundial, en contraposición a los de la “gente 
de la tierra.” Esta lucha política no se rige por la constitución vigente, ni pretende 
devenir en el poder parlamentario, no compite con otros movimientos por un cargo en 
el estado y mucho menos tiene como ambición histórica convertirse en clase política 
civil. (Salazar, 2012) 
“La lucha del movimiento mapuche es política en un 
sentido más profundo: a) porque preserva y desarrolla la 
relación fraternal y armoniosa con la tierra (bosques, 
volcanes, ríos, lagos, aves, etc.). Y b) porque preserva y 
desarrolla una relación fraternal, tolerante y armoniosa 
con todos los hombres de la tierra. La política es el cuidado 
de la “polis” sobre sí misma, es el cuidado de un pueblo 
sobre sí mismo, es el cuidado de la vida sobre sí misma. Del 
cosmos sobre sí mismo. Una tarea de toda la comunidad. 
Por eso es política, y a la vez soberanía.”  (Salazar, 2012, 
pág. 118)      
Salazar afirma que al hacer de esta lucha una política profunda, el movimiento 
mapuche pone en juego todo el ser social de la comunidad: su identidad étnica, su 
cultura tradicional e innovada, su memoria legendaria y reciente; sus técnicas de 
lucha prehistórica y sus técnicas instrumentales post-modernas. Sus activistas no son 
militantes sin vida social y sin memoria; son continuadores de una lucha ancestral, 
que viene del cosmos y atraviesa los siglos. Por esto esta lucha es política, porque es 
desde su esencia humana y social. (Salazar, 2012) 
Para terminar con esta parte, a través de una trayectoria histórica y proyección 
política de las diferentes guerras a las que el pueblo mapuche resistió, el autor 
muestra que este movimiento no se propone unas metas fijas, objetivos únicos y 
programas rígidos sujetos a evaluación periódica.  Pues son pueblos que viven 
luchando y luchan viviendo; así el pueblo mapuche se ha venido dinamizando a lo 
largo de 5 siglos. Concluye el autor, que esto se debe al manejo doble de profundidad y 
anchura, que se refiere: al mismo tiempo vida y lucha.  De esta manera Salazar 
desarrolla la idea de que lo propio y esencial de un verdadero movimiento social, no 
es la precisión ideológica del objetivo último, ni la eficacia instrumental de sus 
tácticas; sino la certeza de la acción social,  que convoca y proyecta todas las 
dimensiones del ser social: su pasado, presente y futuro; su identidad en movimiento, 
su unidad y diversidad; el pensamiento crítico que a la vez discierne, decide, se juega 
la vida y construye. (Salazar, 2012) 
Otro trabajo sobre movimientos sociales chilenos, pero en este caso estudiantil, es la 
propuesta de Nicolás Fleet, por una lectura sociológica de las recientes movilizaciones 
estudiantiles en Chile, considerando sus demandas en función de las orientaciones e 
intereses correspondientes a la base social de nueva clase media. En la que se discuten 
cuatro hipótesis: primero, la reivindicación de la educación pública puede expresar 
una crisis de legitimidad; segundo, tal crisis se corresponde con la ampliación y 
diferenciación de los grupos constitutivos de la nueva clase media (incluyendo la 
masificación de estudiantes, profesionales e intelectuales en general) en el contexto 
de las transformaciones de la estructura social en Chile en los últimos treinta años; 
tercero, la demanda por educación pública se orienta a ejercer control reflexivo sobre 
las bases de reproducción estructural y simbólica de este grupo y; cuatro, la crítica a la 
distribución del poder a través de la educación es una plataforma para el 
planteamiento de un potencial proyecto alternativo de sociedad. Sobre esto el autor 
concluye que un proyecto alternativo finalmente se constituye como tal si propone un 
nuevo modelo de desarrollo para la sociedad, el cual ponga la actividad que define al 
grupo emergente, en este caso el trabajo asalariado e intelectual en un sentido amplio, 
en el centro de la producción y la distribución, y con la respectiva capacidad de 
reclamar reconocimiento y participación en el poder. De igual manera, expresa que la 
recuperación de la educación pública para el país, como es demandado por el 
movimiento estudiantil, también apunta a la reapropiación social del potencial de 
desarrollo económico abierto por la educación y sus instituciones productoras de 
conocimiento, y la liberación de este ámbito del efecto regresivo del capital. (Fleet, 
2011) 
J. Ramírez y N. Bravo, realizan una definición de Movimiento Social y la Teoría acerca 
de su Surgimiento, En este informe se presenta una visión global del proceso de 
movilización social experimentado en Chile durante el periodo 2009-2014, el cual 
consolida un auge en las vías de participación política que sobrepasan los canales 
formales-institucionales. Seguidamente realizan una inscripción del perfil del 
Manifestante en Chile, Tipología de los Movimientos Sociales en Chile, Análisis de las 
Dinámicas de los Movimientos Sociales en Chile: Participantes, Manifestaciones y 
Orden Público(Bravo, 2014) 
Para terminar sobre la producción académica en este territorio, cito el trabajo de 
Pablo Gómez Manzano, donde se evidencia que es menester  atender en un aspecto 
singular, al tipo de sujeto que históricamente ha conformado el movimiento social en 
Chile, para así, poder comenzar a dar respuesta respecto de la pregunta sobre el 
origen del movimiento social y el porqué de su relevancia histórica en Chile. Dedicarse 
al estudio del sujeto social popular (SSP), que ha compuesto históricamente unos 2/3 
de la población chilena, es hablar de un sujeto histórico que ha sido constantemente 
olvidado por la historiografía chilena, corriente mucho más adepta a dedicarse al 
estudio de la institucionalidad, los estadistas y héroes que configuran la gran narrativa 
histórica que compone el discurso oficial.  (Manzano) 
 
Ahora bien, en el espacio argentino, encontré una recopilación de tres estudios de 
casos, dirigidos por Maristella Svampa (2002), en el cual aborda el estudio de las 
nuevas movilizaciones sociales en Argentina, entre ellas, las experiencias de las 
organizaciones piqueteras y, de manera más acotada, las asambleas barriales. En este 
trabajo se presenta, en primer lugar, algunas reflexiones acerca de la dinámica política 
y organizacional del movimiento asambleario, inspiradas en el trabajo de seguimiento 
de las asambleas de Palermo (Scalabrini Ortiz y Santa Fe) y Villa Crespo, en Capital 
Federal; que hizo junto con su equipo de trabajo. En segundo lugar, se aborda el 
análisis de una de las experiencias más significativas de las organizaciones de 
trabajadores de desocupados, la UTD de Gral Mosconi, de Salta. (Maristella Svampa, 
2002) 
“El objetivo general de este trabajo es el de impulsar 
intercambio entre los protagonistas de estas nuevas 
movilizaciones sociales –asambleístas y piqueteros y otros 
actores sociales, sobre todo aquellos provenientes del 
mundo de las Ong’s. No menos importante es la propuesta 
de confrontar las lecturas que aquí proponemos los que 
conformamos el equipo de investigación, con la visión y la 
experiencia propia de los protagonistas.” (Maristella 
Svampa, 2002, pág. 4) 
 
Cerca de este período, en el año 2003 un artículo, coordinado por Héctor Palomino, 
presenta que los movimientos sociales configurados por organizaciones de 
desocupados, trabajadores de empresas recuperadas y asambleas barriales, 
constituyen respuestas novedosas a la crisis del modelo neoliberal en Argentina. 
Agrega que esos movimientos espontáneos impulsan la politización de la sociedad 
civil, formulando proyectos que enfocan el cambio radical de las relaciones sociales. 
(Hector Palomino, 2003) 
 
“La emergencia de la pobreza y el desempleo masivos, los 
aspectos salientes de la cuestión social contemporánea en 
Argentina, sirve para marcar el origen de los nuevos 
movimientos sociales como respuestas a la aplicación del 
modelo neoliberal. Aunque estos movimientos se conciban 
a sí mismos en continuidad con otros preexistentes, en 
particular con los movimientos por los derechos humanos, 
el destino de sus reclamos y el sentido de las construcciones 
sociales que emprenden se afirman centralmente en 
contraposición al modelo.” (Hector Palomino, 2003, 
pág. 5) 
 
Se concluye en este ejercicio, que estas organizaciones apuntan a modificar las reglas 
básicas del sistema económico y social, sustituyéndolas por otras que plantean un 
acceso universal a los medios de subsistencia y un acceso colectivo a los medios de 
producción; y que estas mismas, amplían las fronteras de la política, instalando 
nuevas prácticas sociales de deliberación, a través de una capacidad de movilización e 
influencia que excede considerablemente su dimensión efectiva, en términos del 
número de sus miembros. Todo esto conlleva, dice el autor, a que estos nuevos 
movimientos sociales intervengan en la construcción de la nueva agenda política de la 
Argentina post neoliberal, a que aporten nuevas soluciones para resolver la pobreza y 
el desempleo, a que coloquen nuevos valores y modelos culturales; y que ellos son, 
finalmente, quienes se animan a pensar un futuro diferente para un país que insiste en 
volver la mirada hacia su pasado esplendor. (Hector Palomino, 2003) 
 
Traigamos ahora a colación, a Miguel Leone, que en su informe realizado en el 2010, 
expone cuáles son, en los territorios reclamados por el Estado chileno y el Estado 
argentino, los movimientos sociales que se auto-reconocen como indígenas o pueblos 
originarios y cuáles son las formas de acción política que ejercen. En ese sentido, el 
autor marca en este trabajo un distanciamiento con el modo en que tradicionalmente 
se aborda la cuestión desde la ciencia política, argumentando que la generalidad de los 
trabajos destinados a analizar la cuestión indígena (orientados por la pregunta de 
cuáles son las políticas estatales dirigidas hacia los pueblos indígenas, cuáles son sus 
realizaciones efectivas y cuáles son las carencias de tales políticas) presentan las 
relaciones entre el Estado y los indígenas, como una “lucha entre dos abstracciones: la 
negación del mundo indígena por parte del Estado y la defensa de su libertad por 
parte de éste” (Vergara, Guntermann, Foerster, 2004, citado en Leone, 2010). Leone 
evita estas perspectivas para establecer cuáles son los grupos sociales que se asumen 
como indígenas y alcanzan, sustentándose en tal identificación, efectos de poder en el 
plano político. Asimismo, establece en qué consisten sus demandas, sus medios de 
interpelación a los Estados y las sociedades, y finalmente, establece diferencias y 
similitudes entre las formas de acción política de los movimientos sociales indígenas 
que construyen su accionar político en el territorio reclamado por el Estado argentino, 
y aquellos que lo hacen en el territorio reclamado por el Estado chileno. Para esto, 
inevitablemente se le fue necesario considerar algunas políticas e iniciativas estatales, 
mas no se centró en ellas, en el eje de su análisis. (Leone, 2010) 
Siguiendo con los antecedentes, en un artículo de Retamozo (2011) donde analiza la 
relación entre los movimientos sociales y la dinámica política en la Argentina; realiza 
un ejercicio reflexivo, primero de las acciones de resistencia de los movimientos 
durante la hegemonía neoliberal, luego durante el período de crisis y finalmente en la 
etapa “posneoliberal”, donde visibiliza nuevas condiciones de acción histórica. 
Expresa el autor que la mirada sobre las lógicas políticas imbricadas en los procesos, 
nos permitirá comprender los alcances de acción de los movimientos sociales en la 
configuración del orden político actual en Argentina, como parte de acontecimientos 
históricos de mayor alcance que tengan lugar en países de América Latina. (Retamozo, 
2011) 
“La relación de los movimientos sociales y la política ha 
sido objeto de muchas controversias. Ya en los orígenes de 
la discusión sociológica sobre el tema, el vínculo de las 
acciones colectivas con el sistema político fue un punto de 
análisis privilegiado por gran parte de los estudiosos. 
Especialmente por aquellos preocupados por los déficit de 
participación ciudadana y por la estabilidad de las 
democracias liberales frente a un conjunto de demandas 
insatisfechas que se expresaban mediante acciones de 
protesta. Los estudios sistémicos, particularmente, les 
otorgaron una función a estos actores como respuesta al 
agotamiento de las formas de representación basadas en 
los partidos políticos” (Offe, 1985 y 1988). (Retamozo, 
2011, pág. 244) 
Según Retamozo la tematización de problemas sociales a los que el sistema político 
resultaba insensible pareció ser la función de los movimientos de protesta, 
especialmente verdes, pacifistas o feministas. 
“Hacia la década del noventa, en los momentos de 
consolidación de las políticas neoliberales que 
reestructuraron el orden social, emergieron o se 
visibilizaron diversos movimientos que pusieron en 
cuestión situaciones de subordinación producidas en las 
sociedades latinoamericanas. Algunos de estos 
movimientos pueden considerarse nuevos pero otros venían 
gestándose subterráneamente (y no tanto) a lo largo de la 
historia como los movimientos indígenas y campesinos. En 
este contexto Argentina fue escenario de una heterogénea 
gama de experiencias de resistencias que adquirieron 
visibilidad en los años neoliberales.” (Retamozo, 2011, 
pág. 245) 
M. Retamozo concluye que la relación entre los movimientos sociales y la dinámica 
política son inescindibles del orden socio-político, tanto porque lo tienen de contexto, 
como porque sus acciones influyen en la conformación del ordenamiento y su 
institucionalización. También afirma la importancia que cumplen las diversas luchas 
sociales y la particular conformación de los sujetos colectivos, históricos y políticos; y 
que los alcances del Estado, las políticas públicas, los alineamientos internacionales 
son producto de las relaciones de fuerzas políticas en una sociedad, entre las cuales se 
encuentran los movimientos sociales y sin cuya acción al menos en el caso argentino 
todo análisis quedaría incompleto. (Retamozo, 2011) 
En la coyuntura del XVI encuentro nacional de economía política,  Silvia Rodríguez, 
inicia su ponencia asegurando, que para comprender el origen y desarrollo de los 
movimientos sociales en la Argentina, es imprescindible pensar, qué ocurría en el 
contexto internacional desde fines de los 80, caracterizado por la vigencia del 
Consenso de Washington y la hegemonía ideológica de la Doctrina del Pensamiento 
Neoliberal. Y que además todo esto, se tradujo para América Latina, en políticas de 
ajuste económico, flexibilización laboral y soberanía del Mercado. (Rodriguez, 2013) 
“En particular para Argentina, significó: la privatización de 
las empresas públicas, la desregulación del mercado 
financiero y el achicamiento del Estado como tal, junto con 
la reducción de su papel interventor. Por otro lado, la 
apertura comercial irrestricta, afectó a la industria local, 
generando una creciente desindustrialización. Estas 
políticas, junto con la flexibilización de las leyes laborales, 
produjeron graves consecuencias en nuestra sociedad, 
como la precarización laboral, una elevada desocupación 
(alcanzando en el 2002 al 24% de la PEA) y una 
importante franja de la población en estado de pobreza.” 
(Rodriguez, 2013, págs. 1-2) 
En el transcurso de la ponencia, Silvia menciona las diferentes caracterizaciones de los 
movimientos sociales en argentina, los movimientos barriales, movimientos de 
fábricas y los movimientos en defensa del medio ambiente. Sobre este último 
movimiento, menciona que es importante marcar, que sus demandas se contraponen 
al patrón de desarrollo actual, concebido en base al Agribusiness, la renta minera y la 
explotación de yacimientos no convencionales; y que sus logros, fueron parciales, 
aglutinando fuerzas en ámbitos de índole local, sin lograr una articulación más amplia. 
De tal manera que, en determinadas zonas, donde se realizaba la minería a cielo 
abierto se logró frenar esta modalidad, pero no ocurrió lo mismo, en aquellas 
provincias donde la renta minera es prioridad. (Rodriguez, 2013) 
Concluye esta investigadora, que hasta lo expuesto aquí, es trascendental abrir la 
pregunta, acerca de cómo podría darse, la construcción de una articulación entre los 
movimientos sociales existentes en nuestro continente (ya que sus demandas aun no 
son resueltas), en la formulación de un nuevo proyecto político, económico y social 
que involucre a toda América Latina en su conjunto; Teniendo en cuenta la 
continuidad del patrón de desarrollo y sus consecuencias. (Rodriguez, 2013) 
 
Trasladándonos un poco a centro América, en el caso mexicano encontré el trabajo de 
Vargas Hernández (2005). Este trabajo analiza el impacto que los movimientos 
sociales tienen en el reconocimiento de los movimientos indígenas, y más 
específicamente en la ecología política indígena. Despliega la idea de que el 
componente étnico de los movimientos indígenas, no pueden ser estudiados como 
otros movimientos sociales, bajo un acercamiento teórico de los movimientos sociales. 
Finalmente se analiza la tendencia de la transnacionalización de los movimientos 
indígenas. 
                             “Los movimientos regionales indígenas de 
México han sido investigados por Mejía y 
Sarmiento (1987), Moguer et al. (1992) 
y Warman y Argueta (1993), así como 
por los periódicos Ojarasca y Cuadernos 
Agrarios. Los movimientos nacionales 
ven el logro de la soberanía nacional 
como el medio para la democratizaron 
de las clases étnicas.” (Hernandez, 
2005, pág. 455) 
 
Hernández argumenta que los movimientos sociales son una extensión del 
descontento de la periferia. De que los movimientos étnicos e ideológicos están en 
competencia con el estado. Explica que la expansión y consolidación del activismo de 
los movimientos sociales, determina la naturaleza de movimiento ideológico contra el 
Estado.  (Hernandez, 2005) 
 
Sobre la naturaleza de los movimientos indígena, dice el autor, que desean cambios en 
las políticas de gobierno y desarrollan formas alternativas de manejar colectivamente 
las comunidades sociales. Además agrega, que los movimientos populares de Latino 
América y el mundo desarrollado, son definidos por nuevos elementos: la inclusión 
popular de sectores dentro de la sociedad civil y su habilidad para retar al Estado, 
tales como el caso de los movimientos indígenas (Cardoso y Correa, 1987, citado en 
Vargas Hernández, 2005). 
 
“Como un movimiento social, el EZLN se distingue de otros 
movimientos populares en México, porque han movilizado 
activamente no solamente a los grupos indígenas sino 
también otros grupos grandes de actores económicos, 
sociales y políticos. Las comunidades indígenas re-enfocan 
en los valores tradicionales y transforman los viejos 
significados a fin de continuar con sus luchas de tierras. El 
EZLN puede estratégicamente desarrollarse en un nuevo 
movimiento político o en un movimiento autónomo 
indígena” (Hernandez, 2005, pág. 460). 
 
El autor utiliza el término ecología política indígena, para hacer alusión a la 
consolidación de las alianzas de los movimientos sociales basados en un esfuerzo para 
preservar, defender, aplicar e integrar el conocimiento de la ecología tradicional 
incorporada en la cultura indígena campesina. En este sentido la ecología indígena se 
refiere a las alianzas entre las organizaciones de movimientos ambientales e 
indígenas. La internacionalización del movimiento de la ecología indígena revela una 
tensión entre dos visiones de movimientos sociales contendientes, una de las cuales es 
la propia actividad del movimiento social. (Carruthers, 1995 en Vargas Hernández, 
2005) 
 
Como conclusión Vargas Hernández (2005) expone que los movimientos sociales 
indígenas son puentes de desarrollo de la identidad social y recuperación 
democrática, los cuales organizan la movilización política contra la dictadura. Por 
ultimo asigna al uso creativo de imágenes e información, como el medio por el cual la 
gente indígena ha volteado la marginalidad y la pobreza en su más grande fortaleza en 
la emergencia de los movimientos basados en la identidad internacionalizada. 
 
Otro escrito en el contexto mexicano, fue dirigido por Guadalupe Moreno (2013), en 
donde menciona las diversas formas de organización y manifestación que caracterizan 
a los movimientos sociales del México contemporáneo, las cuales van desde las más 
pacíficas hasta las más radicales y/o violentas. Resaltando que esta situación tiene un 
vínculo con los procesos de desarrollo social; por lo que el principal objetivo de este 
trabajo, es mostrar la relación que existe entre algunos movimientos sociales y los 
avances socioeconómicos, democráticos y políticos que ha experimentado el país en 
su historia.  
 
“Tiene como intención reflexionar sobre la relación que 
existe entre los movimientos sociales, la violencia y el 
desarrollo social del México contemporáneo” (Moreno 
González, 2014, pág. 94) 
 
Moreno menciona que las movilizaciones sociales contemporáneas son efecto de sus 
contextos históricos sociales, que demuestran la presencia conjunta de las crisis: 
económica, ecológica, humanitaria, de seguridad y/o violencia. A raíz de estas 
condiciones adversas, el tejido social se debilita y la solidaridad es cada vez menos 
frecuente en las interacciones sociales, agrega la autora.  
 
Guadalupe habla de la constante presencia de la violencia que se atraviesa en sus más 
diversas formas, y que se justifica como el resquicio necesario que garantiza y 
salvaguarda el orden social.  
 
“La violencia estructural tiene diferentes matices, que va 
desde la agresión directa con represión física, muerte, 
tortura y desaparición de los miembros del movimiento, la 
omisión e ignorancia de las demandas y necesidades, y la 
violencia estructural que se repite día a día con la 
perseverancia y la agudización de la polarización y la 
diferencia social entre los que tienen todo, que son una 
minoría, y los que no tienen nada o casi nada que les 
permita sobrevivir con certidumbre, con la exclusión y con 
la falta de oportunidades de desarrollo.” (Moreno 
González, 2014, pág. 103) 
 
La conclusión principal de Guadalupe es que los movimientos sociales, cuando en sus 
manifestaciones se radicalizan, no siempre constituyen un obstáculo para el 
desarrollo de un país, puesto que se da una sanción negativa hacia la movilización por 
parte del gobierno, la cual corresponde al imaginario que tiende a criminalizar a 
algunos de los movimientos sociales en México. 
 
Francisco López Bárcenas es otro investigador que ha tratado el tema de los 
movimientos sociales en México, este propone ofrecer una explicación sobre lo 
novedoso de los movimientos indígenas en México y cómo el zapatismo contribuyó a 
su nacimiento al tiempo que potenció su desarrollo. De entrada que no habla del 
movimiento indígena mexicano, en singular, sino de los movimientos indígenas de 
México, en plural, lo cual no es una posición metodológica, conceptual y hasta política. 
En este trabajo se asume que no existe un sólo movimiento indígena sino varios y se 
reconocen como pueblos indígenas de México, porque quienes participan en ellos se 
reclaman mexicanos y estas manifestaciones se desarrollan en dicho territorio. En el 
análisis expone unos breves antecedentes de los movimientos indígenas, la manera en 
que se fueron tejiendo algunas de sus tendencias más visibles: la Asamblea Nacional 
Indígena Plural por la Autonomía (ANIPA) y el Congreso Nacional Indígena (CNI); 
resaltando los diversos rasgos que caracterizan a cada una de estas tendencias y 
terminar con algunas reflexiones sobre los retos que enfrenta el movimiento indígena 
en la actualidad. 
 
Para avanzar, en el caso de las investigaciones de Arturo Escobar, este presenta unos 
artículos que son un reflejo de una doble atadura. Por un lado, exploran procesos 
sociales intensificados- por el momento histórico, como son el desarrollo, la 
problemática ambiental, los movimientos sociales y las nuevas tecnologías. Por el 
otro, se insertan en los debates teóricos más actuales en campos como el post-
estructuralismo, la economía política, la fenomenología, los estudios culturales y la 
teoría feminista. Esta conjunción de lo social y lo teórico, ambos en sus 
manifestaciones más intensas, caracterizan estos textos, dice el autor. (Escobar, El 
final del Salvaje. Naturaleza, cultura y politica en la antropologia contempornea., 
1999) 
 
En primera instancia, este texto desarrolla los tres grandes paradigmas que la teoría 
social moderna debate (teoría liberal, el marxismo, el post-estructuralismo), la tercera 
gran vertiente en las teorías modernas, el post-estructuralismo, coloca en la base del 
conocimiento y de la dinámica de lo social, el lenguaje y la significación. Con esta, el 
resultado es bien diferente en cuanto a la explicación de lo social y a los modos de 
acción, incluyendo la práctica política. (Escobar, 1999) 
 
“El post-estructuralismo es, simplemente, otra teoría social, 
es decir, una forma diferente de hacer sentido de la 
realidad circundante… Proporciona distintas 
preguntas/respuestas posibilitando otro posicionamiento 
político en relación con las teorías mencionadas 
anteriormente.” (Escobar, 1999, pág. 24) 
 
Sobre esto Escobar nos comenta que la comunidad académica norteamericana, fue 
unos de los primeros espacios universitarios en los que se comenzó a cultivar el post-
estructuralismo y a importarlo a la antropología.  
 
En un segundo contexto de esta producción de textos, en el nivel académico, nos 
encontramos con las investigaciones sobre movimientos sociales y los estudios 
culturales, ambos en América Latina. Escobar expone unos modelos locales de 
naturaleza, constituidos por unos conjuntos de significado-uso del entorno, que 
indican un modelo cultural distinto del mundo y, por ende, una construcción de un 
mundo-lugar o mundo-región diferente. De esta manera llega a apuntar hacia el 
movimiento social de comunidades negras del Pacífico con su concepto "territorio-
región de grupos étnicos". (Escobar, El final del Salvaje. Naturaleza, cultura y politica 
en la antropologia contempornea., 1999) 
  
“Los debates sobre movimientos sociales en nuestro 
continente en las distintas disciplinas, con colegas en varios 
países… Es para mí una de las áreas más vitales e 
innovadoras del pensamiento crítico en el continente. 
Incluiría aquí mi encuentro con la antropología 
colombiana, que ha tenido mucho que ver con debates 
sobre desarrollo, movimientos sociales y estudios 
culturales.” (Escobar, 1999, pág. 26) 
 
Un tercer contexto que nos expone Escobar, es el contexto político de los movimientos 
sociales en Colombia y la situación del país en general; Aquí resalta, que sin duda el 
factor intelectual y político más importante de su contacto con el Pacífico, ha sido el 
encuentro con un grupo activistas. 
 
“Si es cierto que el post-desarrollo y las formas no 
capitalistas y de modernidad alternativa se encuentran 
siempre en proceso de formación, cabe la esperanza de que 
puedan llegar a constituir nuevos fundamentos para su 
renacimiento y para una rearticulación significativa de la 
subjetividad y de la alteridad en sus dimensiones 
económica, cultural y ecológica.”  (Escobar, 1999, pág. 
129) 
 
Escobar nos afirma en su investigación, que en América Latina se está llevando a cabo 
gran parte de la lucha política alrededor de proyectos democráticos alternativos, 
argumentando que los movimientos sociales juegan un rol crítico en dicha lucha, 
además añade que los parámetros de la democracia están fundamentalmente en 
disputa, así como las fronteras de lo que se puede definir acertadamente como el 
ámbito político: sus participantes, instituciones, procesos, agenda y campo de acción.  
Seguidamente explica que en algunos casos, los movimientos sociales no sólo han 
tenido éxito en traducir sus agendas a políticas públicas y en expandir las fronteras de 
la política institucional, sino que también han luchado por redefinir los sentidos de las 
nociones convencionales de ciudadanía, representación política, participación, y en 
consecuencia, de la democracia. (Escobar, El final del Salvaje. Naturaleza, cultura y 
politica en la antropologia contempornea., 1999) 
 
Para el autor es importante explorar  las diferentes conexiones entre cultura y 
política, por lo que discute las concepciones cambiantes de estas en la antropología, 
logrando entender la manera como el concepto de política cultural (cultural politics) 
emergió de un diálogo interdisciplinario, alimentado por múltiples corrientes post-
estructuralistas.  
 
Esta alianza entre lo político y lo cultural, significa que la cultura (conjuntos de 
significados que integran prácticas sociales); no puede ser comprendida 
adecuadamente sin la consideración de las relaciones de poder enlazadas con dichas 
prácticas, recalca Escobar. Por otro lado reitera, que la comprensión de la 
configuración de esas relaciones de poder no es posible sin el reconocimiento de su 
carácter "cultural" activo, en la medida que expresen, producen y comunican 
significados. Con la expresión política cultural el escritor se refiere, entonces, al 
proceso por el cual lo cultural deviene en hechos políticos, que con frecuencia se 
refiere a luchas intangibles alrededor de los significados y las representaciones, cuyos 
riesgos políticos usualmente son difíciles de percibir para actores sociales concretos. 
(Escobar, 1999) 
 
En este sentido, Escobar argumenta que dichos vínculos se evidencian en las prácticas 
y las acciones concretas de los movimientos sociales latinoamericanos. 
Conjuntamente  extiende el concepto de política cultural, analizando sus 
intervenciones políticas. En esta medida, el autor enfatiza, que hoy día en América 
Latina todos los movimientos sociales ponen en marcha una política cultural y que 
quizás el ángulo más importante para analizar la política cultural de los movimientos 
sociales, está en relación con la cultura política, pues cada sociedad está marcada por 
una cultura política dominante. Escobar junto con Álvarez, Dagnino (1998) define 
cultura política como ·la construcción social particular de cada sociedad de lo que 
cuenta como "político". (Escobar, 1999) 
 
Arturo Escobar en el desarrollo de su investigación dedica un capítulo al el proceso 
organizativo de las comunidades negras del pacifico sur colombiano, el cual fue un 
trabajo escrito junto con Libia Grueso y Carlos Rosero; donde se describe y analiza el 
surgimiento del movimiento de comunidades negras en el Pacífico colombiano, la 
coyuntura nacional de la Constitución de 1991, que propició la estructuración del 
movimiento a finales de los ochenta y comienzos de los noventa, enfocándose en la 
negociación y formulación de la ley de derechos de las culturas negras (Ley 70), 
incluyendo los territorios colectivos. De semejante modo, examina la conformación 
del movimiento de comunidades negras como propuesta étnico-cultural, enfocándose 
en los principios políticos organizativos acordados a partir de la práctica desarrollada 
alrededor de la formulación de la Ley 70 de 1993. Principios que reflejan importantes 
procesos de construcción de identidades colectivas, debates sobre lo negro, 
teorizaciones de la relación entre territorio, desarrollo, biodiversidad y cultura; que 
son analizados en la tercera parte desde la perspectiva de la relación entre la política 
de las culturas y la cultura política. (Escobar, 1999) 
 
El Pacífico colombiano, como veremos, es definido por los 
movimientos sociales negros e indígenas como un 
territorio-región de grupos étnicos. Basados en el principio 
de la diferencia cultural y los derechos a la identidad y al 
territorio, dichos movimientos constituyen un desafío 
frontal a la modernidad euro-colombiana que se ha 
impuesto en el resto del país. De este modo, la política de 
las culturas negras e indígenas está desafiando las 
definiciones convencionales de cultura política albergada 
en los partidos tradicionales y el clientelismo, las 
concepciones de "lo nacional" aún reinantes, y las 
estrategias de desarrollo convencionales, también de 
marcado corte capitalista moderno.” (Escobar, 1999, 
pág. 197) 
 
De esta forma, el autor dice que el surgimiento de identidades étnicas en el Pacífico 
colombiano y en regiones similares en otras partes del mundo refleja un doble 
movimiento histórico: la emergencia de lo biológico como problema global y la 
irrupción de lo cultural y lo pluriétnico. Esta doble irrupción ocurre en contextos 
cambiantes de capitalismo y modernidad; donde las múltiples intersecciones de lo 
local y lo global son vistas a través de hibridaciones” (Garete Canclini, 1990, citado en 
Escobar, 1999).  
 
El autor junto con Calderón (1998) insiste, que es a través de procesamientos locales 
de lo global, transformaciones de la modernidad, modernidades alternativas y post-
desarrollo; que se dan las intersecciones entre lo local y lo global. De esta manera, 
sugiere nuevas formas de pensar la reformulación de lo político desde las perspectivas 
de territorio, naturaleza y cultura. (Escobar, 1999) 
 
En este trabajo Escobar insistió en el hecho de que el movimiento afrocolombiano 
personifica una politización de las culturas que repercute en la cultura política 
establecida.  Complementando que la crisis social y política que vive el país hoy en día, 
encuentra en el movimiento negro como propuesta nacional una serie de elementos 
para reordenar su imaginario y proyectar la sociedad y la nación. Las posiciones 
firmes y radicales pero pluralistas y no violentas del movimiento, afirma el escritor, 
pueden servir igualmente para avanzar procesos de paz y solidaridad con la 
naturaleza y la sociedad  en Colombia. Por estas razones para Escobar no es imposible 
pensar que el movimiento social afrocolombiano esté representando, a través de su 
innovadora articulación de cultura, naturaleza y política, una defensa existente de los 
paisajes sociales y naturales del litoral pacífico. (Escobar, 1999) 
 
Otro texto que indaga sobre situaciones nacionales, es el escrito de Ulloa (2001), la 
cual centra su análisis en los movimientos ambientalistas e indígenas en Colombia, e 
indaga por la política cultural y ambiental de los movimientos indígenas. En una 
segunda instancia, examina los procesos de construcción de identidades ecológicas, 
particularmente aquellas asociadas a la idea que propone de ese nativo ecológico que 
vive en comunidad y tiene una relación cercana y armónica con su entorno; 
confrontando así, la crisis ambiental. (Ulloa A. , 2011) 
 
“Los indígenas han sido estereotipados como salvajes… Sin 
embargo, en las últimas décadas se han vuelto importantes 
y poderosos interlocutores dentro del espacio político 
nacional, lo que les permite repensar la esfera política y sus 
predominantes conceptos de nación, ciudadanía, 
democracia, desarrollo y medio ambiente. En este nuevo 
contexto, los indígenas ahora son considerados tanto por la 
comunidad académica como por el público en general, en 
Colombia y en el ámbito internacional como indígenas 
ecológicos que protegen el medio ambiente y dan 
esperanza a la crisis ambiental y del desarrollo. Por lo 
tanto, las representaciones sobre los indígenas han sido 
transformadas del -sujeto colonial salvaje- en el actor 
político- ecológico-.” (Ulloa A. , 2011, pág. 2) 
 
Ulloa desarrolla el caso de las identidades como fruto de la interrelación entre las 
dinámicas locales, nacionales y transnacionales, particularmente con las políticas 
neoliberales y el ambientalismo global. Astrid discute como la identidad étnica tiene 
un poder significativo en el proceso de construcción de identidades ecológicas. 
Argumentando que los movimientos indígenas y sus diversas articulaciones (sociales, 
económicas y políticas que traspasan fronteras) ligado a su reconocimiento como 
grupos étnicos (Constitución del 91), han introducido no solo nuevos espacios 
democráticos de participación política y redefinición de derechos civiles, sociales y 
culturales, sino también nuevas discusiones relacionadas con las identidades. (Ulloa A. 
, 2011) 
                               “El proceso de construcción de identidad de los movimientos 
indígenas ha estado basado en sus tradiciones, definiciones 
legales y antropológicas, estereotipos nacionales e 
internacionales y diversos ideales que responden a  
situaciones históricas y sociales específicas de cada pueblo 
y organización. En las últimas décadas el proceso de 
construcción de identidad de los movimientos indígenas ha 
estado relacionado con ideas ecológicas.” (Ulloa A. , 2011, 
pág. 5) 
 
Los indígenas ahora son vistos por la comunidad académica y las organizaciones en 
pro del medio ambiente, como nativos ecológicos que protegen el medio ambiente y 
dan esperanza a la crisis ambiental.  
 
“…El nativo ecológico es el producto de las interacciones 
entre la política cultural y ambiental de los movimientos 
indígenas y las políticas ambientales nacionales y globales; 
y de los discursos diversos generados por los diferentes 
actores sociales situados en diferentes puntos del espectro 
del poder, dado que es una constante interacción, 
contradicción y negociación con procesos ambientales 
globales que reconfiguran prácticas e identidades tanto 
locales como globales.”(Ulloa A. , 2011, pág. 27) 
 
Extiende Ulloa, que la política cultural de los movimientos indígenas y sus procesos de 
construcción de identidad han ayudado a re-significar la política cultural nacional, 
abriendo nuevos espacios democráticos y cambiando la forma de hacer política. 
Incluso agrega, que el reconocimiento nacional e internacional de los movimientos 
indígenas como ecológicos no pueden desligarse de las luchas políticas de estos, por el 
derecho a sus territorios y por mantener el manejo de sus recursos naturales; Pues 
asegura que en estas luchas han estado presentes elementos de identidad basados en 
ideas ecológicas y en concepciones que difieren de las nociones y relaciones modernas 
con la naturaleza. (Ulloa A. , 2011) 
 
La autora nos expone claramente acciones puntuales y manifestaciones concretas, en 
torno a lo ambiental realizadas por los movimientos indígenas a través de 
mecanismos legales, algunas de esas son: la ocupación de oficinas del Estado por parte 
de los wayuu en 1995, la paralización de la construcción de la carretera Panamericana 
por los embera en 1992 y la ocupación de Pueblo Rico (Risaralda) por emberas-chamí 
y katios en marzo de 2000. (Ulloa A. , 2011) 
 
Unos de los encuentros para socializar y construir procesos sociales que aseguren la 
vitalidad de los conocimientos étnicos y la preservación de la naturaleza, menciona la 
autora, fue realizado en la Sierra Nevada de Santa Marta- Nabusímake, denominado “II 
Encuentro Internacional Indígena de América”, llevado a cabo en enero de 1999, 
espacio en el que se buscaba la integración de los pueblos indígenas participantes 
(ijka, maya, entre otros) en torno a la naturaleza. Astrid asegura que este es un claro 
ejemplo de las redes indígenas internacionales en torno a lo ambiental. 
 
Para finiquitar, la autora reflexiona que los movimientos indígenas se encuentran en 
una situación histórica particular para situarse como actores políticos poderosos 
dentro de la eco-política nacional y global; puesto que el ser reconocidos como actores 
sociales requirió un cambio de la concepción moderna de la democracia al considerar 
los derechos indígenas y sus diferencias, lo que a su vez, requiere un cambio de 
concepciones acerca de la naturaleza (dentro y fue de la modernidad). 
 
                                “El interés global en el medio ambiente, a pesar de su 
tendencia a la mercantilización de la naturaleza permite el 
pensar en la necesidad de nuevas relaciones no solamente 
entre los humanos sino también entre los humanos y los no 
humanos. Por lo tanto, estoy de acuerdo con Luke (1997, 
1999), Gupta (1998), Santos (1998) y Escobar (1998) en 
considerar que los discursos ambientales también permiten 
el surgimiento de una nueva “eco-gubernamentalidad” que 
resitúa a los conocimientos indígenas y replantea las 
relaciones actuales de conocimiento/poder para proponer 
desarrollos alternativos ecológicos o ecologías alternativas 
lideradas por los movimientos indígenas.” (Ulloa A. , 
2011, pág. 28) 
 
Con este último texto he preferido, por cuestiones de tiempo, finalizar los 
antecedentes a nivel Latino Americano y nacional; para continuar con los que compete 
a escala regional.  Para esto me parece pertinente mencionar de manera rápida, otro 
texto realizado por Astrid Ulloa.  
 
En este extenso libro, donde se dialoga sobre las perspectivas latinoamericanas del 
cambio climático y el papel de la mujer indígena; expone diferentes casos de 
conocimientos locales sobre el clima y sus transformaciones, seguidamente da cuenta 
de movilizaciones y conflictos relacionados con el medio ambiente, en América Latina.  
 
                                “Los fenómenos atmosféricos y el clima son factores 
ambientales que inciden en diversos aspectos de la 
sociedad. Por ello, desde tiempos remotos, los pueblos se 
han preocupado por conocer estos factores para convivir 
de una u otra manera sacando provecho de las 
oportunidades y guardándose de las adversidades 
asociadas a los mismos. Con el uso de ese conocimiento se 
ha establecido una relación clima-sociedad que se 
evidencia tanto en los mitos, las leyendas, en la historia y 
en las expresiones artísticas, como en la distribución 
espacial (especialización regional) y temporal 
(estacionalidad) de las actividades humanas. Todos los 
procesos de una región, incluidos los sociales, están 
ajustados a sus patrones climáticos y el desajuste de éstos 
genera situaciones de crisis en aquellos”. (Ulloa A. E., 
2008) 
 
Una de las movilizaciones y conflictos a nivel regional que la autora lleva a colación es 
la siguiente: 
 
En palabras de Ulloa (2008) Los indígenas wayuu, en el territorio guajiro, actualmente 
están viviendo en condiciones precarias de pobreza, por factores políticos, 
económicos y ambientales. Todos estos factores son importantes, pero la autora se 
centra específicamente en las implicaciones del cambio climático como consecuencia 
del calentamiento global y el rol que cumple la mujer indígena en dichas alteraciones 
ambientales. Esto lo hace a través de la edición de un escrito realizado por una 
indígena wayuu.  
 
                                  “Tradicionalmente en la cultura wayuu, a través de 
indicadores naturales (animales, pájaros, maíz entre 
otros), las ancianas podían prever eventos como la lluvia, el 
frío, el calor, la caída de las hojas de los árboles, etc.; 
también tenían conocimiento sobre las medicinas 
tradicionales, que se transmitían de generación en 
generación a través de la mujer indígena. Ella tiene la 
obligación de velar por la familia, la madre tierra y la 
naturaleza en general; de allí, la importancia de la mujer 
wayuu en la comunidad y en la sociedad.” (Ulloa A. E., 
2008, pág. 119) 
 
Anteriormente en este territorio se podían manifestar con destreza los eventos 
climáticos, lo cual es imposible de hacer en la actualidad, porque el clima varía 
constantemente. Estos cambios drásticos en el mismo, acarrean problemas diversos a 
las comunidades indígenas: enfermedades, miseria, desplazamiento, abandono de las 
tierras y pérdida de cosechas, entre otros. Además no hay agua dulce potable. Afirma 
Gertrudis Uriana, que esta situación es bastante preocupante y por esa razón existe la 
necesidad de capacitarnos para que, a través de nuestros conocimientos y roles 
tradicionales, especialmente el de la mujer indígena, podamos mejorar nuestra calidad 
de vida dentro del contexto que genera la extracción de los recursos naturales en la 
región.  
 
Debo decir que se me ha sido complicado encontrar antecedentes que den cuenta de 
cómo unos grupos humanos se articulan para resistir en el territorio Guajiro, pues 
este territorio carece de investigaciones sobre los movimientos sociales que se están 
organizando y movilizando en torno a los problemas ambientales. Sin embargo en 
últimas cito unos trabajos realizados por líderes de movimientos y algunos 
académicos.  
 
Uno de estos es el estudio de casos, realizado por Tathiana Montaña, en el cual 
argumenta porque el uso y el acceso al Agua deben ser garantizados como Derecho 
Humano, retomando las políticas de gestión del departamento de la guajira. 
Posteriormente contextualiza el conflicto por el uso del agua, en el caso de la 
desviación del Rio Ranchería, dejando de lado la caracterización de los movimientos 
sociales que se están gestando en la Guajira a partir de la problemática ambiental del 
rio ranchería.  (Montaña, 2007)  
 
Otro escrito, realizado por Felipe Rodríguez, propone como las actividades 
extractivista realizadas en la guajira y que pretenden desviar el rio ranchería y otros 
ríos que lo alimentan, es un crimen de lesa humanidad, pues a partir de la ejecución de 
producción extractivista, se generan una serie de dinámicas transgresoras, por el 
manejo del territorio y el medio ambiente; pues hay comunidades, en donde sus 
prácticas de subsistencia se ven afectadas por estas actividades. (Rodriguez F. , 2012) 
 
Por último, pero no el menos importante, son las aportaciones que realiza Wilder 
Guerra, con su intervención sobre la biografía del río ranchería, donde realiza un 
descripción del río, menciona los diferentes estudios arqueológicos que se han 
realizado a partir de este, señala la importancia del rio en la configuración del 
territorio y el papel que desempeña este en los conflictos sociales y políticos, por sus 
diferentes formas de uso y manejo. (Guerra, 2015)  
 
 
 
 
 
 
 
 
OBJETIVOS 
Generales: Visibilizar y caracterizar los actores -sociales- que coexisten alrededor del 
Rio Ranchería y las organizaciones sociales que construyen una política cultual para 
defender su territorialidad.  
Específicos:  
1. Ubicar y caracterizar los actores sociales que hacen parte de la cuenca del rio 
ranchería y se están organizando.  
2. Describir la historia del proceso organizativo de las organizaciones sociales 
que se oponen a una cultura política.  
3. Narrar el papel que cumple la cuenca del río,  en la construcción territorial de 
estas organizaciones.  
4. Etnografiar el discurso que las organizaciones sociales construyen, en torno a 
la problemática del rio ranchería. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DISEÑO METODOLOGÍCO.  
Ahora bien, ¿cómo observo esta política cultural? 
Para lograr mi objetivo general, me propongo las siguientes estrategias que me 
permitan llevar a cabo los objetivos específicos: 
1. Para lograr mi objetivo específico N° 1, me dirigiré a la cámara de comercio, 
para investigar que grupos sociales se están articulando en torno a la 
problemática ambiental del rio ranchería. 
 
2. Para lograr mi objetivo específico N° 2 seleccionare alguna de las 
organizaciones, localizare sus centros de reuniones u organizaciones, realizare 
entrevistas, grupos focales donde se tratará, de socializar sobre el recorrido 
histórico de estas organizaciones.  
3. Para lograr mi objetivo específico N°3 realizaré cartografías sociales que me 
permitan entender  la relación eco-social de las organizaciones con la cuenca 
del rio ranchería.  
4. Para lograr mi objetivo específico N° 4 entablare conversaciones con los líderes 
de las organizaciones, donde puedan dar cuenta de sus experiencias en cuanto 
a:  
 ideología o visión  
 ¿Qué proponen, por qué? 
 ¿Qué están haciendo? 
 Que están defendiendo 
Registraré a través de fotografías espacios y objetos que den cuenta de sus formas de 
acción. A demás revisaré documentación periodística, que contribuya a visibilizar 
cómo se han venido dando las movilizaciones en torno al Río Ranchería.  
Para consumar, ubico mi trabajo de investigación metodológicamente, en una 
antropología  que tiene como fin seguir alimentando la creación de otros ambientes 
para la (re)producción de la disciplina, donde se tiene presente que la diversidad 
podría conducirnos hacia un enriquecido conjunto de las perspectivas antropológicas. 
Este proyecto se sitúa en un campo unificado, no en un modo hegemónico, sino como 
una unidad abierta, es decir, en una  antropología que promueve la diversidad, esta 
entendida como una renuncia a las nociones clásicas de universalidad, que ve en la 
diversalidad el principio fundamental de la creatividad. 
Dentro del concepto de las antropologías del mundo, veo proyectado mi ejercicio 
investigativo, pues esta provee un espacio de oportunidades para todos aquellos que 
entienden que la diferencia va mucho más allá que la desigualdad y que la diversidad 
constituye un bien que se debe apreciar en los campos epistemológico, cultural, social 
y ecológico. 
Como futura antropóloga me sumo a los antropólogos que, de acuerdo con profundas 
tradiciones antropológicas, valoran la pluralidad y la diversidad; arguyendo que un 
mundo globalizado constituye un escenario perfecto en el que las antropologías 
pueden florecer, porque una lección básica de la antropología es la del respeto por la 
diferencia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CRONOGRÁMA: 
 SEMANAS 
FASES ACTIVIDADES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Objetivo N° 1: Identificar 
cuáles son los actores 
sociales que coexisten 
alrededor del rio 
Ranchería y se articulan en 
torno a la problemática 
ambiental. 
Dirigirme a la 
cámara de 
comercio y 
averiguar sobre 
las personerías 
jurídicas en torno 
al Río Ranchería. 
          
Objetivo N° 2: Caracterizar 
las organizaciones sociales 
que se oponen a una 
cultura política. 
Seleccionare 
alguna de las 
organizaciones 
          
Trasladarme al 
departamento de 
la guajira. 
  
Localizare los 
centro de 
reuniones u 
organizaciones 
  
Objetivo N° 3: Etnografiar 
las políticas culturales que 
las organizaciones sociales 
construyen en torno a la 
problemática del rio 
ranchería. 
Realizare 
entrevistas a 
líderes que den 
cuenta de sus 
experiencias. 
          
Registraré a 
través de 
fotografías 
espacios y 
objetos que den 
cuenta de sus 
formas de acción 
 
Revisaré 
documentación 
periodística, que 
contribuya a 
  
visibilizar cómo 
se han venido 
dando las 
movilizaciones 
en torno al Río 
Ranchería. 
Sistematización de los datos encontrados en el 
campo. 
          
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 PRESUPUESTO:  
RUBROS 
GENERALES 
CANTIDAD COSTO POR 
UNIDAD  
COSTO GLOBAL 
Viajes 3 20.000 120.000 
Recursos 
Humanos 
(Antropólogo 
profesional) 
1 2.500.000 2.500.000 
Viáticos Alimentación Desayunos:  
(1 diario) 
durante 3 
semanas 
5.000 357.000 
Almuerzos: 
(1 diario) 
durante 3 
semanas 
7.000 
Cenas:  
(1 diario) 
durante 3 
semanas 
5.000 
Estadías  Hotel 
(3 sem) 
25.000 por 
noche 
525.000 
Transporte  Colectivo 
(3 sem) 
1.500 31.000 
Papelería Diario de campo (1) 8.000  
Equipos Pc (1) 1.500.000 3.100.000 
Cámara fotográfica (1) 1.300.000 
Grabadora de voz (1) 300.000 
TOTAL 11.441.826 
 
 
HALLÁZGOS 
 
En el intento de reflexionar sobre la problemática en torno al Río Ranchería, 
enfocándome en los movimientos sociales, en sus procesos de organización, en el 
papel que cumple el rio en la construcción colectiva del territorio y en el discurso que 
han construido para defender su iconografía.  
Este capítulo lo dedicare al desarrollo los objetivos específicos, que me permitirán 
visibilizar unos actores -sociales- que coexisten alrededor del Rio Ranchería, que se 
están organizando y construyendo una política cultual para defender su 
territorialidad, frente a una cultura política excluyente. 
Ahora bien, lo que a continuación presentaré, será un adelanto de este desarrollo. En 
el cual, hablaré entorno a la historia del proceso organizativo de las luchas, por el 
territorio y el agua en la Guajira; sus facetas e incorporaciones de nuevos factores de 
luchas; y nuevos actores y sectores sociales.  
En primer lugar, en cuanto al objetivo específico N° 1, que propone señalar cuales son 
los actores sociales que se están organizando. Decidí trasladarme a la capital de la 
Guajira y solicitar en la cámara de comercio, una base de datos sobre las personerías 
jurídicas en torno al Río Ranchería. Al estar allí, me atendió una secretaria y me 
recomendó que realizara un escrito, donde se expusiera el propósito de la solicitud, 
dirigida al señor Mario Pérez, ingeniero de sistemas de la entidad. Al radicarla, el 
señor Pérez personalmente me explico, que era viable mi petición, siempre y cuando 
consignara un valor de 30.000 pesos.  
Sin embargo, al tener en mis manos un cd con la base de datos, me encontré con la 
sorpresa, de que allí estaban todas las personerías jurídicas posibles de la Guajira, es 
decir, no era una base de datos que solo agrupaba las personerías jurídicas entorno a 
la defensa del Río Ranchería; por lo que me obligaba, a realizar una revisión 
exhaustiva en un archivo de Excel, donde había alrededor de  38.000 personerías del 
departamento. En esta revisión encontré solo algunas organizaciones sociales, unas 4 
organizaciones, que no valen la pena mencionar, pues no pude contactarlos con los 
datos revelados por la información de la cámara de comercio.  
Por lo anterior, resolví buscar otras vías de contacto con las organizaciones y busqué 
en Google algunos de los movimientos sociales de los cuales tenía conocimiento, 
debido a sus participaciones en espacios de debates, sobre las afectaciones de la gran 
minería en las comunidades, realizados en la universidad del magdalena en el año 
2014. En esta búsqueda logre hallar la página oficial del Comité Cívico por la Dignidad 
de la Guajira, liderado por Felipe Rodríguez, a través de la cual pude obtener una 
dirección electrónica, a la que seguidamente le escribí un e-mail, socializando mis 
intereses. Técnica que me permitió contactarme con el líder Felipe y acordar con él, 
una cita.  
De la misma forma, pude localizar las redes sociales de la Organización Fuerza de 
Mujeres Wayuu, les escribí al correo y a los pocos días tuve respuestas; a través de la 
cual estipulé con las líderes Jakeline Epiayu y Jamiz Romero, una fecha para reunirnos.  
En la preocupación por conseguir más información que me ayudara a despejar el 
objetivo propuesto, a través de mi asesor de investigación, pude contactar en la 
universidad de la Guajira, al ingeniero ambiental Alexis Carabalí, quien ha estado al 
frente de algunos escritos en las revistas de la universidad, sobre estas experiencias 
de resistencia y me aconsejo que me dirigiera a Corpoguajira para solicitar 
información acerca de las comunidades asentadas en la cuenca del Rio Ranchería. 
Sugerencia que seguí al pie de la letra y al encontrarme en esta entidad 
gubernamental, fui atendida por el coordinador del centro de información ambiental, 
Carlos piña, quien después de exponerle mi necesidad, me regalo en físico el “Atlas 
Ambiental de la Guajira” y me envió al correo electrónico el “Plan de Ordenamiento 
Territorial de la cuenca del Río Ranchería 2016”. Textos que me facilitaron de manera 
muy sistemática identificar las comunidades aledañas a la cuenca del Río Ranchería.  
Pude entonces, encontrar que la cuenca del Río Ranchería  cuenta con una superficie 
de 423.814 (Ha) y que recorre 9 de los 15 municipios de la Guajira.  
“El Rio Ranchería nace en el flanco este de la Sierra Nevada 
de Santa Marta, en el páramo de Chirigua a una altitud de 
3.875msnm., y luego de un recorrido aproximado de 248 
km desemboca al mar Caribe en inmediaciones de 
Riohacha (INGETEC 2005)… El Rio Ranchería se surte de 
varios afluentes provenientes de la serranía del Perijá entre 
ellos los arroyos Tabaco, Cerrejón, la Ceiba, río Palomino, 
arroyo la Quebrada entre otros y de la Sierra Nevada de 
Santa Marta entre los que se encuentran río Marocaso, 
arroyo Mamón, arroyo Aguas Blancas; por lo tanto la 
disponibilidad de agua es un factor que incide 
directamente sobre la calidad de vida de los habitantes de 
la cuenca. Pasa por los municipios de Riohacha, San juan 
del Cesar, Distracción, Fonseca, Barrancas, Hato Nuevo, 
Albania, Maicao y Manaure… (Corpoguajira, 2011, pág. 
43) 
 
 
El P.O.T. de la cuenca del Río Ranchería establece en el documento, que comunidades 
indígenas (de diferentes etnias), negras y campesinas, son asentadas en estos 
diferentes municipios. 
“En la cuenca (sin incluir los resguardos indígenas, los 
corregimientos Manzana y San Antonio de Pancho del 
municipio Manaure y el corregimiento Villa del Río del 
municipio San Juan del Cesar) se encuentran asentadas 
alrededor de 343.074 personas, de estas 298.897 viven en el 
área urbana correspondiente a las cabeceras municipales y 
44.177 se encuentran ubicadas en el área rural.” (PEREZ, 
2011) 
La cuenca del río Ranchería posee un fuerte enlace con el resto del Departamento, 
mantiene vínculos de tipo comercial, político, institucional y cultural, los cuales le dan 
a la cuenca una posición central para el mantenimiento de la dinámica regional. 
(PEREZ, 2011) 
De acuerdo con esta información, a continuación señalare la distribución de estas 
poblaciones a lo largo de la cuenca; para poder señalar así, las comunidades que se 
han organizado  y  se han articulado a la problemática del Ranchería. 
“La cuenca de este rio está poblada por diferentes culturas 
siendo relevante y de vital importancia los asentamientos 
indígenas tales como Wiwa, Yulpa, Wayuu, Kogui y 
Aruhacos y las comunidades campesinas, colonos, mestizos, 
afro colombianos. Se logra establecer que la población de 
los nueve municipios de la cuenca se auto reconoce 
étnicamente de la siguiente forma: 235.155 personas 
(48%) no se identifica con ningún grupo étnico, 155.650 
(31%) con la etnia indígena, 83.563 (17%) con la negro-
mulato-afrocolombiano y 19.112 (4%) no informa”. 
(PEREZ, 2011) 
Según el DANE (2005), Albania cuenta con una población indígena de 5.592, con 3.869 
personas afro y  8.231 no étnicos. En  Barrancas hay una cantidad 8.450 indígenas, 
2.041 afrocolombianos  y 15.404 campesinos y no étnicos. Distracción cuenta con 
4.923 indígenas, 1.328 afros y 5.441 personas campesinas y no étnicas. Fonseca está 
constituida por 4.747 indígenas, 3.853 afrocolombianos y 20.792 habitantes entre 
campesinos y no étnicos. Hato nuevo cuenta con 5.426 indígenas, 4.417 afros y 4.348 
campesinos y no étnicos. Maicao tiene 40.720 indígenas, 17.312 afros y 43.459 
campesinos y no étnicos. En Manaure hay una población indígena de 46.580, una 
población afro de 6.053 y de 3.715 habitantes campesinos y no étnicos. Riohacha está 
habitada por 32.168 indígenas, 44.804 afrocolombianos y 81.264 campesinos y no 
étnicos. Por ultimo San Juan del Cesar cuenta con 7.044 indígenas, 2.886 afros y 
19.065 campesinos y no étnicos.  
Como vemos comunidades indígenas (pertenecientes a diferentes etnias), afros, 
campesinos y citadinos; son principales actores en la construcción del territorio a 
partir de la cuenca del Río Ranchería y muchas de estas, hacen parte de la articulación 
organizativa de las luchas de la Guajira por el territorio y el agua.  
La  antropología, ha realizado importantes contribuciones en el análisis del papel del 
agua en los patrones de asentamiento de las poblaciones, en el desarrollo de las 
diferentes culturas, en la formación del estado y en el surgimiento de conflictos 
sociales y políticos vinculados a su aprovechamiento o a su uso; y como vemos el 
ordenamiento territorial de la Guajira está determinado o íntimamente influenciado 
por el recorrido de la cuenca del Ranchería. (Guerra, 2015) 
Las ideas acerca de la cuenca y de las formas en que debe ser puesta al servicio de las 
necesidades de la comunidad, están socialmente determinadas, permeada por unas 
relaciones de poder,  a la vez evidentes y sutiles. (Guerra, 2015) 
Por otra parte, sobre el objetivo específico N° 2,  sobre la historia de cómo estas 
comunidades se organizaron, frente a los conflictos políticos-sociales a partir del uso 
del territorio y el agua. Se puede evidenciar, partiendo de lo conversado con los líderes 
contactados, una línea de tiempo que muestra claramente un proceso, una serie de 
etapas, que permitieron la  inserción de nuevos compendios, la apropiación de nuevos 
espacios y la compleja articulación de diferentes sectores; que hoy conforman los 
movimientos sociales de la guajira por la defensa del Río Ranchería.   
Los negros, campesinos, indígenas y gente civil de la Guajira; en los años 60 -70 y 
comienzos de los 80, subsistían en base a la agricultura y a la pesca, un modelo 
económico que podíamos denominar agrícola/pecuario comercial; pues se sembraba 
algodón, café, maíz y se pescaba  diferentes tipos de peces, camarones  y otros maricos; 
para ser exportados y comercializados a otros departamentos. Ha mediado de los 80, 
el estado colombiano, toma un giro en el modelo productivo, con la inserción 
económica en la división internacional neoliberal, como país especializado en la 
exportación de productos minero-energéticos y de mono cultivos tropicales; 
convirtiéndose así el territorio Guajiro objetivo de saqueo extractivita.  
“La Guajira está pasando la peor crisis de su historia, en los 
años 70 el producto interno bruto alcanzaba el 80%, 
gracias a las actividades de agricultura, pesca y un 
pequeño sector industrial. Los guajiros teníamos la 
posibilidad de sembrar nuestros propios alimentos e 
incluso exportarlo a otros departamentos; y a pesar de 
nunca ha habido un buen acueducto, podíamos de alguna u 
otra forma acceder más fácil al agua. pero con la llegada 
del cerrejón a finales de los 80 y el nuevo papel productivo 
del país; el territorio, el agua y el alimento en la guajira se 
vieron amenazados… el cerrejón en los 90, con su 
expansión, llego a 18.000.000 de toneladas en carbón, para 
el 2000, las multinacionales, con más concesiones en 
titulación, pasa en producción de 18 a 30.000.000 de 
toneladas, lo que implicó el desplazamiento de poblaciones, 
la cooptación desprevenida de los arroyos y otras 
actividades sin el consentimiento de la comunidad … la 
muerte de 5.000 niños en la guajira, tiene que ver con esto.” 
(Rodriguez, 2016) 
Como podemos ver, hay una nueva orientación económica del estado, inspirada en 
políticas neoliberales, construidas por una cultura política, que según Escobar 
(1998)”, es un campo de prácticas e instituciones, separado de la totalidad de la 
realidad social, que históricamente es considerado como propiamente político, es 
decir, es una construcción social particular de la sociedad, de lo que cuenta como 
"político, excluyendo y negando otras formas de este. 
 
“Las políticas neo liberales han introducido un nuevo tipo 
de relación entre el Estado y la sociedad civil, así como han 
avanzado en una definición distintiva de la esfera política y 
sus participantes, basada en una concepción minimalista 
del Estado y la democracia… La cultura política de 
occidente es caracterizada como "racionalista, 
universalista e individualista”. (Escobar, 1999, pág. 133) 
 
Siguiendo con esta idea de Escobar, la cultura política colombiana y en toda América 
Latina, está fuertemente influenciada por aquellas que han prevalecido en Europa y 
Estados Unidos. Influencias expresadas en referencias a principios como el 
racionalismo, el universalismo y el individualismo. En América Latina estos principios, 
históricamente combinados de manera contradictoria con otros, apuntaron a asegurar 
la exclusión política y social, y hasta el control sobre la definición de lo que es político 
en sociedades extremadamente desiguales y jerárquicas. Estas dinámicas se ven 
explicitas en el modelo económico nacional, del cual veníamos hablando y trae consigo 
unas fuertes repercusiones en el territorio Guajiro, como la perdida de la soberanía 
alimentaria, la destrucción del tejido social, el desempleo, procesos de 
desterritorialización y por lo tanto de desarraigo cultural. 
 “Por mucho tiempo los guajiros producíamos nuestro 
propio alimento, e incluso negociábamos con el cesar, las 
Antillas, Venezuela y el magdalena, pero cuando el cerrejón 
llegó, se perdió la capacidad de auto alimentarnos. 
También hay un desterramiento a  partir de esa llegada, 
nuestras poblaciones fueron desplazadas de sus territorios, 
nuestras realidades cambiaron. Entonces mandaron a 
todos los desplazados para la ciudad, gente dedicada al 
cultivo, a la labranza, a la pesca, gente dedicada a otras 
prácticas de subsistencia, nos insertaron en un lugar donde 
nos sabíamos cómo vivir. Además cuando vivíamos de los 
cultivos, no solo había una producción de 200.000 costales 
anuales de maíz y de algodón, sino que generaba acerca de 
10.000 empleos directos. Pero para el año del 2013 se 
perdió el desarrollo de producción agrícola, se perdió el 
empleo generado y pese a que el cerrejón ocupaba el 60% 
en el PIB, apenas generaba el 2.9% de empleo.”  
(Rodriguez, 2016) 
Al lado de esto podemos decir, que se da un choque entre dos modelos económicos y 
una clara imposición de principios territoriales, económicos y políticos; por parte de 
la cultura política del gobierno colombiano, sobre una episteme que ya tienen su 
propia perspectiva. Pues la nación colombiana que es un territorio multicultural, 
donde hay formas de producción y de relacionarse con el entorno ricamente diversas; 
hay por un lado los modelos económicos locales, basados en prácticas tradicionales de 
subsistencia, como el comercio, la pesca y la agricultura; y por otro un modelo 
económico central construido por el gobierno, que promueve políticas económicas 
basadas en el extractivismo neoliberal.  Entonces el Gobierno cede concesiones a 
multinacionales para las actividades extractivas, en territorios históricamente 
asentado por poblaciones, sin tener el previo cuidado de cumplir el deber ser, 
plasmado en la constitución del 91, la autodeterminación territorial y la consulta 
previa, eran principios que se estaban violando, además de los culturales. Las 
prácticas de subsistencias, la construcción territorial, el acceso y la relación con el 
agua de la comunidad guajira, se están viendo amenazada por estas prácticas 
neoliberales de producción impuestas. 
“Las élites latinoamericanas como respuesta a las 
presiones internacionales y como medio para mantener un 
poder político excluyente, construido sobre una concepción 
política oligárquica transferida de las prácticas políticas y 
sociales del latifundio (Sales, 1994), donde el poder político 
personal y social se sobreponían constituyendo una misma 
realidad. Esta falta de diferenciación. Entre lo público y lo 
privado -en la cual no sólo lo público es apropiado en el 
ámbito privado, sino que también las relaciones políticas 
son percibidas como extensiones de las relaciones privadas” 
(Escobar, 1999, pág. 147) 
De igual forma en la lucha Guajira, el estado toma una posición afianzado en un 
autoritarismo exacerbado, que promueve la exclusión política, mediante la represión 
estatal y la violencia sistemática. Esto teniendo en cuenta lo que nos menciona 
Escobar (1999), que bajo presiones internacionales por mantener el capitalismo en 
América Latina, durante las décadas del sesenta y setenta, emergieron regímenes 
militares a lo largo de gran parte de la región latinoamericana, en reacción a los 
esfuerzos por radicalizar las alianzas populistas.  
 “Cuando nos dimos cuenta que la guajira es el 
departamento de la costa que menos produce productos 
básicos, con un alto índice de inseguridad alimentaria, que 
el desempleo se disparó, que el cerrejón se convirtió en el 
mayor expulsor de los pueblos ancestrales, más que por la 
ola de violencia armada, con el desplazamiento de 20.000 
guajiros y muchos de estos desplazados más de una vez; los 
guajiros empezaron a luchar, por eso es que la lucha 
guajira tiene una gran trayectoria, muchas historias, 
peleas, derrotas, pero también un gran triunfo, la 
posposición de la desviación del rio ranchería.” 
(Rodriguez, 2016) 
En este contexto nacen las luchas en la Guajira. En el momento en  que las 
comunidades entendieron que estas actividades eran el decreto de su exterminación, 
que amenazaban sus posibilidades de subsistencia en sus territorios, empezaron a 
organizarse y a pelear contra el cerrejón y el estado.  Esta resistencia persiste hasta 
hoy,  y a  lo largo del tiempo han construido procesos organizativos, constituidos por 
unas etapas, donde se evidencia las diferentes formas en que se fueron organizando, 
los diferentes factores de lucha, la inserción de otros sectores sociales, hasta llegar así 
a una compleja articulación que hoy permiten la movilización de las organizaciones 
sociales que defienden el Río Ranchería. 
 
Estoy de acuerdo con Escobar, que los niveles crecientes de violencia, pobreza, 
discriminación y exclusión, parecen indicar que los logros de las "nuevas" 
democracias latinoamericanas están lejos de ser satisfactorios; y que los movimientos 
sociales juegan un rol crítico alrededor de proyectos democráticos alternativos que se 
están llevando a cabo en la lucha política, en pro de los derechos humanos. En el caso 
Guajiro, Los parámetros de la democracia colombiana, están fundamentalmente en 
disputa, en el mismo momento en que los movimientos se pronunciaron, así como las 
fronteras de lo que se puede definir acertadamente como el ámbito político: sus 
participantes, instituciones, procesos, agenda y campo de acción. (Escobar, 1999) 
 
En los años 80, cuando el cerrejón llego a la Guajira, las disputas eran por la tierra, el 
factor principal de lucha era por el territorio. El desplazamiento por parte de las 
multinacionales estaba azotando a pueblos como tabaco, sarita, chancleta, patilla, 
entre otros. A pesar de ser varios sectores afectado por la ola minera, las pugnas eran 
personales, individuales y los afectados reclamaban de manera desarticulada sus 
tierras.  
“Al llegar la minería, ella necesitaba territorio para poder 
explotar, entonces primero la lucha fue por el territorio; 
indígenas campesinos, negros, pescadores y pequeños 
comerciantes, fueron sacados de sus tierras, para que 
entrara la multinacional, pues habían comprado 172.000 
hectáreas y estaban en proceso 653.000 hectáreas, de las 
cuales el 70% se comprenden en las cuencas del Río 
Ranchería. Que nos desplazaran de nuestras tierras no solo 
era un problema económico para nosotros, sino también 
cultural, pues arrasan nuestras creencias que van 
profundamente arraigadas a este territorio, expresiones 
culturales del territorio guajiro. Afortunadamente este 
pueblo tiene altos niveles de resistencia, unos niveles de 
organización y de movilización, gracias a que a través de 
los años hemos tomado conciencia de nuestros derechos y 
de la organización colectiva.” (Rodriguez, 2016) 
Sobre esto podemos reflexionar, que los movimientos sociales de la guajira, han 
pasado por procesos, que permiten inferir que constantemente se están 
construyendo, redefiniendo, organizando, para poder permanecer; es decir que no 
existen de ante mano, si no que constantemente están tejiendo unas prácticas, unos 
diálogos, unos discursos, que le permiten defender su iconografía. Esto teniendo en 
cuenta lo que plante Latour, sobre la construcción de los grupos. (Latour, Nunca 
fuimos modernos, 2007) 
“Estas peleas comienzan desde el mismo instante en que el 
cerrejón se establece en la guajira, a finales de los 70 y de 
los 80 en adelante, estas luchas se caracterizaron por ser 
individualizadas, la gente no tenía idea de sus derechos, no 
tenían asesoramientos, estaban dispersos y no había una 
organización sólida y compleja. Los sacan de sus territorios 
y entablan una lucha de tipo personal contra la 
multinacional; en ese proceso las personas se dieron 
cuenta, que el vecino también estaba peleando contra el 
cerrejón, que tenían intereses comunes y deciden 
organizarse. Entonces inicialmente el tipo de organización 
que se promueve es la de acción comunal”. (Rodriguez, 
2016)  
Entonces, teniendo en cuenta lo anterior, podríamos decir, que en esta primera fase de 
las luchas guajiras, aunque hubo un intento de organización, no se contaba con la 
previa información de los derechos establecidos en la constitución del 91 por parte de 
las comunidades, lo que dificultaba la articulación de los sectores, a través de las 
organizaciones políticas. Es precisamente por esto, que estas primeras formas de 
organización en la guajira, de tipo acción comunal, no eran lo suficientemente fuertes 
y complejas,  para enfrentar toda la maquinaria económica y política de las 
multinacionales. Y esto se debe a lo que alude Escobar, sobre las rígidas jerarquías 
sociales de clase, raza y género que tipifican las relaciones sociales de América Latina, 
previenen que la gran mayoría de los ciudadanos imaginen, y mucho menos reclamen 
públicamente, la prerrogativa de acceder a sus derechos. (Escobar, 1999) 
“No es hasta los años 2006, cuando las comunidades 
comienzan a entender que tienen unos derechos. Las 
negritudes, los indígenas y campesinos, obtuvieron 
información del derecho a un territorio colectivo, a una 
consulta previa y deciden organizarse a través de 
organizaciones de negros cimarrones, organizaciones de 
poblados desaparecidos, cabildos indígenas, consejos 
comunitarios de Roche, de patilla, barrancones, las casitas 
y otros; organizaciones de bases y luego a organizaciones 
de conjuntos, que reclamaban sus derechos; sin embargo, 
las situaciones que se generaban por el conflicto con la 
minería, seguían saliéndose de control, las agendas seguían 
siendo desarticuladas, dispersas, visibilizadas solo en lo 
rural, la gente no se daba cuenta que había una pelea en 
contra de la gran minería y nos dimos cuenta que no era 
suficiente la fuerza que estábamos generando, por lo que 
había que pensar en cómo organizarnos mejor, para que 
las multinacionales y el estado, su aliado no pudiera 
ignorarnos más.” (Rodriguez, 2016) 
Esto nos visualiza otra faceta en la historia de la lucha, donde hay una preocupación 
por una incorporación más compleja del principio organizativo, donde se estaban 
tejiendo sentidos políticos e ideológicos, en las formas de organizarse, pues 
empezaron a darse cuenta que para tomar espacio en la toma de decisiones, sobre lo 
que respecta al territorio guajiro, no era suficiente las movilizaciones en las zonas 
rurales y las organizaciones de base  y de conjunto por municipios, sectores o 
comunidades, cabildos, etc. Si no, que además, esta nueva conciencia, conlleva 
entender la necesidad de articular otros sectores sociales y otros espacios, para seguir 
sumando multitud y fuerza para enfrentar no solo al cerrejón, si no al estado, quien 
impulsa estos proyectos extractivitas, como base de su modelo económico.  
En esta nueva faceta, donde hay iniciativas de reuniones, de socialización entre las 
comunidades, se puede evidenciar, a partir de lo planteado por Escobar, cómo ciertos 
espacios físicos y sociales aparentemente apolíticos tales como los puestos de 
mercado y los patios familiares, se convierten en espacios importantes para la 
discusión y la movilización. (Escobar, 1999)  
Siguiendo en la línea de Escobar, antes de terminar con esta etapa en la historia de la 
lucha, a partir de lo anterior, podemos decir, que los grupos subalternos y excluidos 
de la Guajira, llegaron a entender la política como un "asunto privado" de las élites, 
como "el espacio privado de los doctores", resultando en una inmensa distancia entre 
la sociedad civil y la política. (Escobar, 1999) 
A continuación veremos como nuevos factores y sectores sociales que se incorporan a 
la lucha, construyen y nos muestran una nueva etapa en el proceso organizativo de los 
movimientos sociales de la Guajira. Llega una faceta donde se logra materializar una 
compleja articulación, una fuerte cohesión de los diferentes sectores sociales, a través 
de diversas formas de movilización, lo cual atenta contra la dispersión. De igual 
manera se logra ampliar los espacios de movilización y socialización; ya la lucha no 
solo era rural, si no también urbana, dejan de ser in-visibilizadas en las ciudades, pues 
se toman herramientas de esta, para crear espacios y discursos que le permitan 
defenderse en estos escenarios centrales; lo que consiente además, conseguir más 
aliados, como los estudiantes y ciudadanos en general.  
 “A mediados del 2010, se produce un hecho que va a 
marcar la lucha guajira, cuando se da la modificación del 
acto legislativo por parte del gobierno de Santos, que 
modifico el antiguo régimen de la regalías. En ese momento 
nadie sabía de minería, de regalías, de contratos mineros, 
ni los sindicatos, que se estaban sumando a la lucha. Cada 
sector que estaba llevando un proceso de lucha con la gran 
minería, que veníamos trabajando de alguna u otra forma 
de manera desarticulada, al enterarnos de este nuevo acto, 
decidimos informarnos sobre todo lo que respecta a las 
regalías y formar lo que en ese momento se llamó el comité 
cívico por la defensa de las regalías. Sindicatos de 
trabajadores, asociación de cabildos de autoridades 
tradicionales del sur de la guajira, resguardos indígenas, 
federación de comunidades desplazadas por la gran 
minería, actores políticos, académicos, universitarios, 
científicos nos sumamos en una gran articulación. 
Empezamos a organizar debates sobre las regalías, 
plenarias, conferencias, ruedas de prensa, visitas a los 
colegios  y  se hizo una marcha el 9 de noviembre del 2010 
en Riohacha, ya solo, no nos movilizábamos en tabaco, 
barranca o Uribía… A comienzos del 2011, en el mes de 
mayo, se hizo un paro cívico de 24 horas; sin embargo esta 
primera lucha por las regalías se perdió, porque el estado 
hizo caso omiso y aprueba el acto legislativo.” (Rodriguez, 
2016) 
Podemos ver en estas organizaciones, lo que Escobar menciona sobre la configuración 
de las redes en el movimiento social De un lado. Pues es relevante como las prácticas 
culturales y redes interpersonales de la vida cotidiana de estas comunidades, 
sostienen o son la base de los movimientos sociales, a través de flujos de movilización 
que infunden un nuevo significado cultural a las prácticas políticas y la acción 
colectiva. (Escobar, 1999) 
Ahora bien, aquí sería pertinente traer a colación a Escobar, quien nos dice que 
mientras la sociedad civil asume cada vez más las responsabilidades sociales evadidas 
por el Estado neoliberal, su capacidad como una esfera política crucial para el ejercicio 
de una ciudadanía democrática, está siendo minimizada de manera creciente  
(Escobar, 1999). Y esto lo podemos ver en estos procesos de luchas en la guajira, 
donde  las organizaciones se han apoderado de sus problemáticas, toman conciencia, 
se organizan y reclaman una democracia incluyente, pero el estado responde 
reprimiendo, cooptando líderes y vendiendo más concesiones a las multinacionales. 
Esta nueva etapa, construida por una cohesión compleja de sectores y una conciencia 
por el territorio y su valor; se le suma un elemento importante o una nueva visión del 
conflicto. No solo se tomó conciencia de la importancia  de defender el territorio y las 
regalías; ahora había un nuevo factor de lucha: la defensa del Rio Ranchería. Y esto 
debe a dos hechos ocurridos en los años 2011-2012 que fue la lucha por el manantial 
cañaverales y el Río Ranchería.   
Por la expansión las multinacionales requieren de mucha 
agua, porque la producción requiere descapotar, destruir 
bosques, desviar ríos. Esa minería, partiendo de que la 
guajira es semidesértica en un 87%, ha destruido 12.000 
hectáreas de bosque seco tropical, uno de los bosques más 
escasos de Colombia, ha destruido 12 arroyos tributarios 
del Rio Ranchería, cuenca hidrográfica más importante de 
la Guajira.” (Rodriguez, 2016)       
Este sentido ambiental de la lucha, nace a partir de otros hechos ocurridos en el 
transcurso del 2011 - 2012,  donde además se logran crear nuevas experiencias de 
lucha, experiencias que enriquecen el proceso y alimentaron a que el proyecto que 
pretendía desviar el Río Ranchería, fuera pospuesto. 
“El anuncio de batista, un empresario brasilero dueño de 
MPX, en ese momento, llego diciendo a comunidades que le 
habían vendido o dado en concesión 65.000 hectáreas para 
explotar carbón a cielo abierto y en socavón; que 
comprendía la construcción de una línea férrea y un puerto 
marítimo en Dibulla;  el manantial de cañaverales estaría 
directamente afectado por estas actividades, pues 
necesitaban el agua de este, para el riego del carbón 
transportado en los trenes… en el mismo año el cerrejón da 
a conocer su proyecto de expansión, para llevar la 
producción de 30 a 60 millones de toneladas, lo cual 
implicaba la desviación de 26.2 kilómetros del rio 
ranchería” (Rodriguez, 2016) 
Vemos entonces, que ya no solo se adopta una conciencia de movilización por el 
territorio, sino también por la conservación y el respeto del medio ambiente. A partir 
de este nuevo factor ambiental, se sumas más sectores, se refuerza aún más la 
cohesión, pues la desviación del Río Ranchería de forma directa e indirectamente 
afectaba a muchos territorios y sectores; se empezaron a organizar más debates, en 
donde académicos, organizaciones internacionales, funcionarios políticos, científicos, 
ecologistas y ambientalistas se empezaron a involucrar.  
En esta etapa de la lucha, podemos ver como las redes de los movimientos, de los 
cuales hablábamos a partir de Escobar, que son la base de estas articulaciones, 
abarcan más que a las organizaciones del movimiento y sus miembros activos; incluye 
igualmente a los participantes ocasionales en eventos y acciones del movimiento, 
simpatizantes y colaboradores de las Ong's, partidos políticos, universidades, otras 
instituciones culturales y convencionalmente políticas, la Iglesia y el Estado que, por 
lo menos parcialmente, apoyan las metas de un determinado movimiento y ayudan a 
desplegar discursos y demandas en contra de instituciones y culturas políticas 
dominantes (Landim, 1993; en Escobar, 1999). 
“En un libro del Cerrejón titulado: ‘Resumen del proyecto 
de expansión para grupos de interés’, en su página 60, dice 
que el cambio climático global (CCG) nos afectaría: ‘El 
clima en la Guajira podría tornarse más cálido y seco, con 
una disminución en la pluviometría de 5 a 10 %. Los 
glaciales de la sierra nevada de Santa Marta podrían 
desaparecer hacia el año 2050, lo que afectaría la 
disponibilidad de fuentes de agua en la región’. ¿Cómo será 
la vida del wayuu sin el río Ranchería?… A Pancho llegaron 
el día 28 de marzo de 2012 funcionarios del Cerrejón e 
informaron a la comunidad que tienen proyectado desviar 
26 kilómetros de nuestro río. Advirtieron que éste se va a 
secar en verano y añadieron que posiblemente construyan 
un embalse en el río Palomino (Barrancas) Entonces, 
¿Cómo nos proveerá un arroyo seco?” (Siosi, 2012) 
Plenarias, foros, cartas al presidente, marchas, plantones, muestras audiovisuales, la 
creación de sitios web, fueron diferentes formas de movilización que buscaban 
defender el territorio guajiro y el respeto por el Río Ranchería. Los movimientos 
sociales de la Guajira deben ser entendidos no sólo como dependientes y entramados 
en las redes de la vida cotidiana, sino también como constructores y configuradores 
de nuevos vínculos interpersonales, inter-organizacionales y político-culturales con 
otros movimientos, así como con una multiplicidad de actores y espacios culturales e 
institucionales. Dichos vínculos extienden, como vemos, los alcances políticos y 
culturales de los movimientos, desbordando tanto los patios familiares como las 
comunidades locales, y ayudan a contrarrestar las supuestas propensiones 
parroquiales, fragmentarias y efímeras de los movimientos. (Escobar, 1999) 
El 7 y 8 de junio del 2012, se realizó un foro en la Uniguajira, a través de paneles, 
económicos, culturales y ambientales, llamado foro por la defensa del rio ranchería, al 
cual fue invitado el cerrejón y MPX; donde se logró construir unas articulaciones 
discursivas y se materializaron en un pliego de peticiones donde no solo se exigía el 
respeto por el territorio y el agua, sino el reclamo de un nuevo modelo económico. 
“El 8 de noviembre del 2012, sale en los medios masivos, 
una rueda de prensa del cerrejón, anunciando que el 
proyecto de expansión P500, que propendía la desviación 
del Río Ranchería, había sido pospuesto. Claro está, que 
dijeron, que la decisión fue tomada, debido a que el costo 
del carbón bajó, mas no por las verdaderas causas, que fue 
la resistencia del pueblo, porque considerábamos que esta 
actividad era un crimen de lesa humanidad... esta fue la 
primer vez que el pueblo guajiro frena al cerrejón y que da 
a conocer un pliego de peticiones frente al gobierno, sobre 
los elementos que estábamos exigiendo” (Rodriguez, 
2016)    
Vemos como estas comunidades están organizadas por una cultura que es política, 
puesto que de acuerdo con Escobar, los significados son constitutivos de procesos que 
buscan redefinir el poder social. Esto es, cuando los movimientos establecen 
concepciones alternativas de la mujer, la naturaleza, la raza, la economía, la 
democracia o la ciudadanía; en este caso se remueven los significados de la cultura 
dominante y se efectúan una política cultural que propone un modelo económico 
contrario al dominante. (Escobar, 1999) 
 
El concepto de "política cultural"  como será argumentado, según Escobar, puede 
arrojar luces sobre los objetivos culturales y políticos de los movimientos sociales en 
la lucha contemporánea por la suerte de la democracia en América Latina. De esta 
forma al igual que el autor, coincido con la definición de política cultural propuesta 
por Lardan y Weedon: 
 
“La legitimación de relaciones sociales desiguales, y la 
lucha por transformarlas, son preocupaciones centrales de 
la política cultural. Fundamentalmente, la política cultural 
determina los significados de las prácticas sociales y, más 
aún, cuáles grupos e individuos tienen el poder para definir 
dichos significados. La política cultural también está 
involucrada en la subjetividad y la identidad, dado que la 
cultura juega un papel central en la constitución del 
sentido de nosotros mismos [...] Las formas de subjetividad 
que establecemos juegan una rol crucial en determinar si 
aceptamos o rechazamos las relaciones de poder existentes. 
Más aún, para grupos marginados y oprimidos, la 
construcción de identidades nuevas y opositoras son una 
dimensión clave en la creación de una lucha política más 
amplia para transformar la sociedad. (1995:5-6).” 
(Escobar, 1999, pág. 140) 
 
Múltiples son las formas como la política cultural entra en escena con la movilización 
de los actores colectivos. Quizá, la política cultural es más evidente cuando los 
movimientos hacen reclamos basados en aspectos culturales, no obstante, queremos 
subrayar que la política cultural también es ejecutada cuando los movimientos 
intervienen en debates alrededor de políticas, intentan re significar las 
interpretaciones dominantes de lo político o desafían prácticas políticas establecidas. 
En América Latina, es importante enfatizar el hecho de que hoy día todos los 
movimientos sociales ponen en marcha una política cultural. En sus continuas luchas 
contra proyectos dominantes de desarrollo, construcción de nación y de represión, los 
actores populares se movilizan colectivamente con base en múltiples significados y 
riesgos. Y la guajira y sus luchas se suman a estos movimientos. (Escobar, 1999) 
  
Para terminar, teniendo en cuenta todo el bagaje que nos brinda Escobar, sobre los 
conceptos de cultura política y política cultural, podemos concluir varios puntos.  
 
Estas formas tan complejas y cohesionadas de organización, genera la idea de que el 
desarrollo, al parecer, está perdiendo parte de su fuerza. Su incapacidad para cumplir 
sus promesas, junto con la resistencia que le oponen estos movimientos sociales y 
muchas comunidades, están debilitando su poderosa imagen; los autores de estudios 
críticos intentan a través de sus análisis dar forma a este debilitamiento social y 
epistemológico del desarrollo. Podría argüirse que si el desarrollo está perdiendo 
empuje es debido a que ya no es imprescindible para las estrategias de globalización 
del capital, aunque estas explicaciones son ciertas hasta cierto punto, no agotan el 
repertorio de interpretaciones. Si es cierto que el post-desarrollo y las formas no 
capitalistas y de modernidad alternativa se encuentran siempre en proceso de 
formación, cabe la esperanza de que puedan llegar a constituir nuevos fundamentos 
para su renacimiento y para una rearticulación significativa de la subjetividad y de la 
alteridad en sus dimensiones económica, cultural y ecológica. (Escobar, 1999)  
 
Varios movimientos sociales, entre estos los de la Guajira, plantean una concepción de 
ciudadanía alternativa, que vería a las luchas democráticas como abarcadoras de un 
proceso de redefinición tanto del sistema político como de las prácticas económicas, 
sociales y culturales; que podrían generar un ordenamiento democrático para la 
sociedad como conjunto. (Escobar, 1999) 
 
El campo de acción de estas luchas democratizantes, se han extendido para abarcar no 
sólo el sistema político, sino también el futuro del "desarrollo" y la erradicación de las 
desigualdades sociales, tales como aquellas de raza y género, profundamente 
moldeadas por prácticas sociales y culturales. Esta concepción amplia, bien reconoce 
que el proceso de construcción de la democracia no es homogéneo, sino más bien 
internamente discontinuo y desigual: diferentes esferas y dimensiones tienen ritmos 
de cambio distintivos. (Escobar, 1999) 
 
Como lo argumenta Dagnino (1998) en Escobar, el concepto de política cultural es 
importante para valorar la esfera de las luchas de los movimientos sociales en pos de 
la democratización de la sociedad, así como para subrayar las implicaciones menos 
visibles, y a menudo descuidadas, de dichas luchas. Conjuntamente es significativo que 
en América Latina, durante las últimas dos décadas, los movimientos sociales 
emergentes de la sociedad civil han desarrollado visiones plurales de la política 
cultural que van más allá del (re)establecimiento de la democracia liberal formal. De 
esta manera, redefiniciones emergentes de conceptos tales como democracia y 
ciudadanía apuntan en direcciones que confrontan la cultura autoritarista mediante la 
resignificación de nociones como derechos, espacios públicos y privados, formas de 
sociabilidad, ética, igualdad y diferencia, entre otros. Estos múltiples procesos de re-
significación claramente revelan definiciones alternativas de lo que es considerado 
como político. (Escobar, 1999) 
 
“En vez de evaluar o medir el "éxito" de los movimientos, 
principal o exclusivamente, con base en cómo las demandas 
de los movimientos son procesadas dentro de las políticas 
de representación institucional, hay que indagar sobre la 
manera como los discursos y las prácticas de los 
movimientos sociales pueden desestabilizar y, en esta 
medida, por lo menos parcialmente, transformar los 
discursos dominantes y las prácticas excluyentes de "la 
democracia [latinoamericana] actualmente existente" 
(Fraser, 1993)”. (Escobar, 1999, pág. 150) 
 
De esta manera termino el adelanto de los hallazgos, en el transcurso del proyecto iré 
desarrollando más argumentos, que nos permitan visibilizar cual es el papel que 
cumple l rio en la configuración del territorio y cueles son la políticas culturales, que el 
pueblo Guajiro ha construido para resistir a la imposición de principios, por parte de 
la cultura política del gobierno colombiano.   
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